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En Logrofio, a 9096 noviembre de 2020. O@
Vistos por D. RAFAEL Y YELA CRIADO, Magistrado- del

Juzgado de Primera Instanc@ n® 6 de Logrofio, los preséentes
autos de Juicio de reclamac c@de cantidad, seguidos por 1los
tramites del Juicio Ordinario,Oregistrados con el numero
53/2020 en los que han sido par demandante CIIIEEEEEENNND
w representada
por el procurador de los tribunales José Toledo Sobron vy
asistido del letrado D Francisco Mufioz Baez y demandado PUNT
BLAU IMPORT EXPORT S.L., en rebeldia procesal, y de
conformidad con 1lo dispuesto en el articulo 117 de 1la

Constitucidédn, ha dictado la siguiente

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por la parte actora se presentd demanda interpuesta

por la representacidédn de la actora frente a la demandada en
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reclamacién de la Nulidad del contrato de aprovechamiento por
turnos firmado entre las partes, o) subsidiariamente
desistimiento, o subsidiariamente resolucidén, con devolucidn
de la suma de 7.801 eu% abonada en su dia, intereses vy
costas. O/c

Ve
SEGUNDO.- Admitida 1la demanda(?(ﬁor medio de decreto de 1la
Secretaria Judicial, se dio traslado,a la demandada para gue
formula%escrito de contestaciédn, L%}al no realizdbé, siendo
declarada@ rebeldia procesal convocand@a las partes a la AP

del juicio //‘
Y %

TERCERO.- En la Qldiencia previa al acto del @cio, celebrada
el 5 de noviem%/ de 2020 comparecidé la rte actora
Uunicamente, ratificén&)se en la demanda, recibien?@el pleito
a prueba, vy siendo Qlicamente admitida la docume 1, en
virtud de 1lo establecidc;%ﬂ el art. 429.8 LEC, gueda los

autos vistos para sentencia.?o
“©
$
D E

FUNDAMENTOS DERECHDO

PRIMERO.- ejercita la parte actora ac%én de reclamacién de
cantidad correspondiente al impago por los demandados de las
obligaciones surgidas del contrato firmado entre las partes de
fecha 19 de diciembre de 2016, de compraventa de cafés vy

productos en exclusiva con cesidén de maquinaria y promocidn.

SEGUNDO. - D
D
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Ley 42/{3%8, de 15 de diciembre, reg en Espafia, por primera

vez, el <9erecho de aprovechamiento eyr turno de Dbienes
inmuebles, " jmmbién conocido con la expresién mas breve de
nmltipropieda&%xEl objeto de la Ley, seggjzg dica su art. 1,
es la regulaciédCbe la constitucidén , ejercicié} transmisidén y
extincién del der de aprovechamiento por t Q}O de Dbienes
inmuebles, que atribuﬂg a su titular la facultad égkdisfrutar,
con caracter exclusivo, durante un periodo especifiéo cada
afio, un alojamiento susgééﬁible de wutilizacién indepe¥wfdente
por tener salida propia a lgD ia publica o a un elemento &omun
del edificio en el que estuvi integrado, y que esté dotado,

de modo permanente, con el mobil(%f}o adecuado al efecto, y el

derecho a la prestacidén de los servicios complementarios.

El derecho de aprovechamiento por tu es, por naturaleza,
temporal. Asi se desprende del art. 3 de la Ley, al establecer
que: "1. La duracién del régimen serd de tres a cincuenta
afios, a contar desde la fecha de inscripcidén del régimen
juridico o desde la inscripcién de la terminacidédn de la obra
cuando el régimen se haya constituido sobre un inmueble en
construccidén. La indicacidén de la fecha en que el régimen de
aprovechamiento por turno se extinguira es uno de los extremos

que configuran el contenido minimo del contrato de transmisidn
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de derechos de aprovechamiento por turno (art. 9.1. 2. ° vy

10.° de 1la Ley). En lo que respecta a la proteccién del
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adguirente en la celebracién del contrato, la ley regula de
forma detallada las cuestiones referidas al documento
informativo —-art. 8-, el contenido del contrato - art. 9-, el
desistimiento vy la res(%%cién ad nutum vy la resolucidn-
sancién - art. 10-, la profigbiciédn del pago de anticipos -

art. 11- y la resolucidén de préégﬁmos vinculados - art. 12-.

Dicha regulacién ha sido sustitui%?;xm‘la Ley 4/2012, de 6 de

julio, de contratos de aprovechamiemig por turno de bienes de

uso tury®xico, de adquisicidén de p uctos wvacacionales de
larga du ién, de reventa y de gztercambio y normas
tributarias. obstante, el contrato de a 29 de junio de

2011 no queda(%ayetido a la ley 4/2012, pue que esta entrd

en vigor al dia siguiente de su publicacidn § contrato se
lo

O sera de
%

aplicacién la Ley 42/1¢y8, tal como se establece em,el propio

contrato. (;5
KA %
&

Sobre la nulidad del contrato d@%%provechamiento por turnos se

firmé con anterio /9d a esa fecha, por

debe manifestar que la propia exp@Sﬁcién de motivos de la Ley,
en su apartado II, establece: " ambito de aplicacidn
restrictivo ha aconsejado establecer d norma para determinar
el régimen de los derechos de aprovechamiento por turno o
similares a éstos que se constituyan sin ajustarse a la Ley,
pues aunque es evidente que se trataria de supuestos de fraude
de ley y deberédn, en consecuencia, someterse a la solucidén del
articulo 6.4 del Cédigo Civil , ésta no parece por si sola

norma suficiente para evitar que, de hecho, el fraude de ley

se produzca en la practica".
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Por tanto, del tenor de la ley debe entenderse que la misma
regula no solo los derechos de aprovechamiento por turno
stricto sensu sino también los "similares", es decir,
cualquier otro derecho real o personal por tiempo superior a
tres afios y relativo a la utilizacidén de uno o més inmuebles
durante un periodo deterﬂgesdo o determinable al afio (art. 1.7
de la Ley). Previendo la ﬁ?bpia ley establece la nulidad de
pleno derecho para aquella§A férmulas que en los casos
referidos en el péarrafo anterioSPse construyan al margen de la

ley y ello para evitar el fraude legal,.

Asi se gége declarar que si bien es é%%%to que la Ley 42/1998

no regula expresamente los contratos cg>pmoducto vacacional,
. A .
ello no 81gn1£;ca que quedasen al margen 6§é§a regulacidn del

fendémeno, pues(éﬁpo dijimos regulaba los apﬂaﬁéchamientos por

turno o "similares"p Es decir, la Ley 42/19 onocedora de

las posibilidades d ’;xaude (art.1.7 ) se preocu é)de ampliar

su cobertura a: "El cofrato por virtud del cual se“gonstituya
0 transmita cualqgquier cié; derecho, real o perso por
tiempo superior a tres afio c; relativo a la utilizaciédn é%)uno

o mas inmuebles durante un ﬁ;>’odo determinado o determinable
al afio, al margen de la pre e Ley, serd nulo de pleno
derecho, debiéndole ser devuelta&pal adquirente o cesionario

*

cualesquiera rentas o contraprestaci(%is satisfechas, asi como

250

El Tribunal Supremo ha sancionado con la nulidad absoluta 1los

indemnizados los dafios y perjuicios su

contratos similares al ©presente en los que existe una
indeterminacién del objeto sobre el que recae ( S TS 15/1 vy
8/9 de 2.015, 29/3/16, 3 vy 10 de abril de 2.018). En
particular, la Sentencia 685/16 de 21/11 , con cita de las
Sentencias 192/16 de 29/3 vy 449/16 de 1/7 Jurisprudencia
citadaSTS, Sala de 1lo Civil, Seccidén 12, 01-07-2016 (rec.

1437/2014 ) , descarta la aplicacidén del supuesto previsto en
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el art. 1.6 Ley 42/98 a un caso similar al presente (FJ 3°):

"A) Determinacién del objeto. El1 articulo 1.1 de 1la Ley
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42/1998, de 15 de diciembre , dice que "el derecho de
aprovechamiento por turno podréd constituirse como derecho real
limitado o de conformidad con lo dispuesto en el apartado 6 de
este articulo. A efect% de comprobar a cuadl de dichas
modalidades corresponde @X contrato litigioso conviene
transcribir el contenido del/‘ artado 6. En él1 se dice 1lo
siguiente: "los contratos de ar é‘ldamiento de bienes inmuebles
vacacionales por temporada, gque tengan por objeto més de tres
de ella%hasta un maximo de cincue@ anos, y en los que se

anticipenéas rentas correspondientes aOlgunas o a todas las

temporadas cgmtratadas, quedaran sujetos a_do dispuesto en la

presente Ley,@f:in perjuicio de lo preven en la Ley de
Arrendamientos @banos . Tales contratos d@rén referirse
necesariamente a a temporada anual determi@@da que se

corresponda con un pé:iodo determinado o determine@\le de esa
h . . Rd

temporada y a un alojamiento determinado o determin e por

sus condiciones genéricg% siempre que esté especifi el

edificio o conjunto inmobi%io donde se va a disfrutar del

derecho"..... " QO,

0

.
Aplicando dicho criterio al contratézée autos, en virtud del
principio de seguridad juridica e 1ig dad ante 1la Ley, su
contenido no se ajusta a los requisitos requeridos, ya que el
término en que el régimen de aprovechamiento por turno se
extinguirad es uno de los extremos que configuran el contenido
minimo del contrato de transmisién de derechos de
aprovechamiento por turno (art. 9.1. 2. ° y 10.° de la Ley),
en cuanto el objeto ha de ser un alojamiento concreto, con
mencidén de sus datos registrales y del turno que es objeto de

contratacién, con indicacidédn de los dias y horas en gque se
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inicia y termina. Al no cumplir en este caso el contrato con

tales exigencias queda sujeto a la sancidén de nulidad
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contenida en el articulo 1.7, segun el cual: El contrato por
virtud del cual se constituya o transmita cualguier otro
derecho, real o personal, por tiempo superior a tres afilos vy
relativo a la utilizacié%je uno o més inmuebles durante un
periodo determinado o dete@inable al afio, al margen de la
presente Ley, serd nulo de/p eno derecho, debiéndole ser
devueltas al adquirente o Cescig‘nario cualesquiera rentas o

contraprestaciones satisfechas, asi, como indemnizados 1los
dafios y%rjuicios sufridos". %/
2 o
‘.
En cuanto aQ?cs consecuencias de la nu‘l% d, , aunque el
articulo 1.7 deOla Ley 42/1998 establece @ en caso de
nulidad de pleno %echo, seradn devueltas al uirente 1la
totalidad de las cﬁtidades satisfechas. No o ante, la
interpretacién de dicQa norma y Ssu aplicacién al SO no
pueden ser ajenas a las’%evisiones del articulo 3 (g el
sentido de que dicha interp%acién se ha de hacer atenc??r;ndo
fundamentalmente a su "espiri finalidad". En el caso del
citado articulo 1.7 se trata de jar indemne al contratante
de buena fe que resulta sorprendido_por el contenido de un
contrato -normalmente de adhesidn- ue no cumple con las
prescripciones legales, pero no ha sucefdo asi en el presente
supuesto en el cual, los demandantes han podido disfrutar
durante algunos afios de los alojamientos que el contrato les
ofrecia, por lo que el reintegro de cantidades satisfechas no
ha de ser total sino proporcional al tiempo que debia restar
de vigencia teniendo en cuenta la duracidén legal méxima de
cincuenta afios. En consecuencia, de la cantidad satisfecha,
por cada uno de los demandantes, habra de ser reintegrada por

la demandada la que proporcionalmente corresponda por los afios
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no disfrutados partiendo de la atribucidédn de una duracidn
contractual de 50 afios.debe necesariamente estimarse la

demanda en cuanto a las reclamaciones realizadas.

La documental aportada con la demanda acredita la firma del
contrato, el cumplimient or el actor de sus obligaciones vy
el incumplimiento del dema do de las suyas, lo que le obliga
a la devolucidén de las sumé/‘entregadas por la suma total

7801 euros reclamada C?/

Se estima la demanda, se dec?ar el dincumplimiento del
%abono por estos de la

demanda@o) del contrato firmado, vy
suma re;%a@ada por aplicacién de 1lo es@blecido en los art.
1089 y ss adel CC en cuanto al syygimiento de las
obligaciones,%ﬁOl y ss del CC en cuanto%o

las mismas vy QlO8 en cuanto a las c@ecuencias del

incumplimiento. ¢
¢ <

A la cantidad objetoOde condena se le aplicaréa \gl interés

moratorio del art. 1108 ,%Cédigo Civil desde 1la %ha de

cumplimiento de

presentacién de la deman hasta 1la fecha de 1la pr@nte
resolucidén, y el interés del\Q . 576 LEC desde la fecha de 1la

presente resolucidén y hasta la (Q’su efectivo abono.

o0

*

TERCERO.- A la vista del art. 394 deQ%Ley de Enjuiciamiento
Civil, siendo estimada la demanda en su “‘integridad, procede la
imposicién de las costas del presente procedimiento a la parte

demandada.

Vistos los articulos <citados y demds de general vy
pertinente aplicacidén, en nombre de S.M. el Rey pronuncio el

siguiente
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ESTIMAR la demanda ifhDerpuesta en nombre y representacidn

de

Gl frcnte a PUNT BLAU IMPBRTE EXPORT S.L. declarando la
nulidad del contrato firmado eﬁ%&e las partes de fecha 29 de

junio de 2011, y con condena a &QChO demandado al abono a la

parte aEZSra de la suma de 7801 euroﬁéﬁy@s los intereses en la
s

forma e lecida en la presente resolﬁé&én, y con imposiciédén

de las cosugg del presente procedimiento a

/‘

S

Conforme a{)art. 457 de la LEC, conté? csta sentencia

la parte demandada.

puede interponerse te este juzgado recurso dgszelacién en

el término de veintééﬁﬁas, para su resolucidén por G%pAudiencia
Provincial de La Rioja(? *

>

Asi por ésta mi sentend®k, que se notificard las paréa% en
%,

legal forma, lo pronuncio, y firmo.

o
%

*

%

PUBLICACION.- La sentencia transcrita fue leida y publicada

por SS% en audiencia de hoy. Doy fe.
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