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JUZGADO DE 1? INSTANCIA N° 56 DE MADRID
Calle Rosario Pino 5, Planta 5 - 28020

Tfno: 914930860

Fax: 914930861
juzpriminstancia056madrid@madrid.org

42020310

NIG: 28.079.00.2-2021/0070226

Materia: Cumplimiento

negociado 1-5
Demandante:

PROCURADOR D./Diia. ALEJANDRA GARCIA GARCIA *
Demandado: PROMOCIONES VACACIONALES SALCON SL

SENTENCIA N° 27/2023

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia. MARIA GAVIL O

Lugar: Madrid

Fecha: diez de enero de dos mil veintitrés Q

Dofia Maria Gavilan Rubio, Magistrada Juez ;0 de Primera Instancia nimero

56 de los de Madrid; habiendo visto los preced
con el numero 435/2021 a instancia de

i , representadQs=po Procuradora Dona Alejandra Garcia
Garcia y bajo la direccién Letrada d Francisco Javier Mufioz Bdaez, contra
PROMOCIONES VACACIONALES SACEON SL, en rebeldia procesal.

AN@ ENTES DE HECHO
Primero.- DEMANDA

Por la representacion @al de
q se interpuso demanda de juicio ordinario contra
PROMOCIONE% CIONALES SALCON SL, en ejercicio de accion de nulidad

autos de juicio ordinario seguidos

contractual, en ¢ titum solicitaba lo siguiente: que se declare:

PRIMERO.-NLa nulidad o subsidiariamente el derecho al desistimiento o
subsidi&mente la resolucién del contrato privado de aprovechamiento por turnos
objet ontroversia.

DO.- Condene a la entidad demandad a restituir a los actores
las cantidades por éstos abonadas con motivo del contrato de compraventa de

Qu derecho de uso de aprovechamiento por turno sobre dos turnos turisticos y cuya
fi

ra asciende a 15.422 euros mas los intereses legales desde la fecha de
interposicion de la demanda hasta la sentencia en primera instancia, devengandose
desde entonces los intereses de la mora procesal. Todo ello con expresa imposicion de
costas a la parte demandada
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Ello en base a lo siguiente : el 12 de junio de 2004 los actores suscribieron con la
demandada, , entidad propietaria ,un contrato que cabe calificar como de
aprovechamiento por turnos, que se adjunta como documento n.° 1, por medio del cual
compraba a la demandada "un derecho de uso de un turno turistico". . No se define
cuando finaliza el contrato ni su duracion. Se establece que el precio de la semana en
15.422 euros a ingresar en una caja de ahorros.

Durante la negociacion y previa a la firma del contrato, en adelante documento n° 1, n
se ofrecio a los actores NINGUN DOCUMENTO DE CONDICIONES previassmi
tampoco otro tipo de folleto, documentacion que pudiera haber funcionado o%
OFERTA VINCULANTE o informacién alguna detalla del contrato, sus conseﬁas
o los derechos que les asistian por la ley 42/98 y demas disposiciones del ordenataighto

juridico.

% L 4
Segundo.- REBELDIA PROCESAL DE LA DEMANDADA o
La demandada no contesta a la demanda, siendo declarada en ret@procesal.
Tercero.- AUDIENCIA PREVIA. VISTA @’
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se celebro el 1 neto de 2022, compareciendo

solo la actora y siendo la unica prueba propugst itida la documental, por lo que
en virtud del art. 429.8 LEC quedaron los autos SOs para sentencia.

(o

F UNDAME]@ DE DERECHO

Primero.- FIJACION DE LA C:MEOVERSIA

Ejercitan los demandantes%' de nulidad radical del contrato que vincula a las

Convocadas las partes a la celebracion de la audiencil D evista en el articulo 414
J

partes ya que se proporci@no % los hoy demandantes una informacion que no se
ajustaba a la realidad, @ les inform6é de sus derechos en cuanto al
desistimiento 'y resolt contractual regulados en la Ley 42/1998 de 15
diciembre sobre echos de aprovechamiento por turno de bienes inmuebles de
uso turistico y tributarias(LAPT)

Segundo.- &OLUCI(’)N DE LA CONTROVERSIA

N

Es @Jdencia consolidada que la afiliaciones a clubes que permiten adquirir la
tittmalidad de puntos canjeables por periodos anuales de alojamientos por turnos estarian
del concepto de aprovechamiento por turnos de bienes inmuebles.

Qespecto al contrato impugnado, procede en este caso la aplicacion de la ley 42/1998.

La Ley 42/1998, de 15 de diciembre. La Ley 42/1998, de 15 de diciembre, reguld en
Espaiia, por primera vez, el derecho de aprovechamiento por turno de bienes inmuebles,
también conocido con la expresion mdas breve -aunque inexacta y prohibida- de
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multipropiedad. Antes de la promulgacion de la Ley 42/1998 se habia aprobado por las
instituciones de la entonces Comunidad Econdmica Europea, hoy Unién Europea, la
Directiva 94/47/CE, que, con la finalidad de acabar con los fraudes y abusos que se
daban en ese sector, obligaba a los legisladores nacionales a dictar determinadas normas
protectoras de los adquirentes de este tipo de derechos sobre inmuebles. La Ley 42/1998
no se limitdé a la transposicion estricta de la Directiva, sino que procurd dotar a la
institucion de una regulacion completa, mas amplia de la exigida por aquélla. El objet
de Ley, segtn indica su art. 1, es la regulacion de la constitucion, ejercicio, transmisa

y extincion del derecho de aprovechamiento por turno de bienes inmuebles, @
atribuye a su titular la facultad de disfrutar, con caracter exclusivo, durante un @ 0
especifico de cada afio, un alojamiento susceptible de utilizacion independie or
tener salida propia a la via publica o a un elemento comun del edificio en el que
estuviera integrado, y que esté dotado, de modo permanente, con el mobilario adecuado
al efecto, y el derecho a la prestacion de los servicios complemen Entre las
cuestiones que suscita el derecho de aprovechamiento por tum(ﬁncuentran las
referidas a la configuracion juridica del derecho y a la protecci quirente en la
celebracion del contrato. En lo que respecta a la configuracion ica del derecho, la

cuestion clave de politica legislativa consistia en determina@ an regularse varias

formulas institucionales o si se debia limitar su regulacid sola. Segtn indica su
preambulo, la Ley 42/1998 "ha optado por una Vi&l@edia, consistente en la
gch

detallada regulacion de un nuevo derecho real echamiento por turno,
permitiendo, sin embargo, la configuracion del como una variante del

arrendamiento de temporada, al que resultara icablts el conjunto de disposiciones
de la ley en cuanto no contradigan su leza juridica". El derecho de
aprovechamiento por turno es, por naturalez ral. Asi se desprende del art. 3 de la

contar desde la fecha de inscripcion de @ en juridico o desde la inscripcion de la

terminacion de la obra cuando el régimef”se haya constituido sobre un inmueble en

construccion. "2. Extinguido el ré@imen por transcurso del plazo de duracion, los
Qm?

Ley, al establecer que: "1. La duracioén -‘ imen sera de tres a cincuenta afios, a

cion alguna". La indicacion de la fecha en que
turno se extinguird es uno de los extremos que
infao del contrato de transmision de derechos de
aprovechamiento por tu . 9.1. 22y 10.° de la Ley). En lo que respecta a la
proteccion del adquirent celebracion del contrato, la ley regula de forma detallada
las cuestiones referidas al documento informativo -art. 8-, el contenido del contrato -art.
‘&a resolucion ad nutum y la resolucidonsancion -art. 10-, la

9-, el desistimie
prohibicion del anticipos -art. 11-y la resolucion de préstamos vinculados -art.

titulares no tendran derecho a ¢
el régimen de aprovechamie
configuran el contenido

12-.

Dado el&ntrato analizado se formaliza después, es indudable que sera la Ley
42/19 mplicable al caso. - El ambito objetivo de esta ley es la regulacion de la
con%n, ejercicio, transmision y extincion del derecho de aprovechamiento por
t bienes inmuebles, que atribuye a su titular la facultad de disfrutar con caracter
@ivo, durante un periodo especifico de cada ano, un alojamiento susceptible de
1

(1 1zacion independiente por tener salida propia a la via publica o a un elemento comiin

1 edificio, asi como el derecho a la prestacion de los servicios complementarios. Este
derecho podra constituirse como derecho real limitado o como un contrato de
arrendamiento de bienes inmuebles vacacionales por temporada, que tengan por objeto
mas de tres de ellas, hasta un méximo de cincuenta afios, y en los que se anticipen las
rentas (art. 1). Se contempla también dentro del &mbito objetivo de estos contratos, con
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caracter general, que el contrato en virtud del cual se constituya o transmita cualquier
otro derecho, real o personal, por tiempo superior a tres afios y relativo a la utilizacion
de uno o mas inmuebles durante un periodo determinado o determinable al afio, al
margen de la ley, sera nulo de pleno derecho, debiéndole ser devueltas al adquirente o
cesionario cualesquiera rentas o contraprestaciones satisfechas asi como indemnizados
los dafios y perjuicios sufridos (art. 1.7). La propia exposicion de motivos de la Ley, en
su apartado II, establece: "El ambito de aplicacion restrictivo ha aconsejado establece
una norma para determinar el régimen de los derechos de aprovechamiento por turne=e
similares a éstos que se constituyan sin ajustarse a la Ley, pues aunque es eVident
se trataria de supuestos de fraude de ley y deberan, en consecuencia, someteﬁkil a
solucion del articulo 6.4 del Codigo Civil , ésta no parece por si sola norma sufigignte
para evitar que, de hecho, el fraude de ley se produzca en la practica". Por tanto, del
tenor de la ley debe entenderse que la misma regula no solo log~dereehos de
aprovechamiento por turno stricto sensu sino también los "similares", es@, cualquier
otro derecho real o personal por tiempo superior a tres afios y relativ Q* utilizacion de
uno o mas inmuebles durante un periodo determinado o determirtablSalsiio (art. 1.7 de
la Ley). La propia ley establece la nulidad de pleno derecho pa % llas férmulas que
en los casos referidos en el parrafo anterior se construyan al de la ley y ello para

evitar el fraude legal.

club de vacaciones. 2. Un programa de intercambio uota de gestion anual. Si bien
es cierto que la Ley 42/1998 no regulaba nte los contratos de producto
vacacional, ello no significa que quedasen a{%n de la regulacion del fendémeno,
pues como dijimos regulaba los aprovechar@ por turno o "similares". Es decir, la
Ley 42/1998 conocedora de las posibilid raude (art.1.7 ) se preocupd de ampliar
su cobertura a: "El contrato por virtud @1 se constituya o transmita cualquier otro
derecho, real o personal, por tiempo supcHor a tres afos y relativo a la utilizacion de
uno o mas inmuebles durante un perfgdo determinado o determinable al afio, al margen

Régimen juridico de los contratos. En este contrato s: 1. Carta de asociacion al

de la presente Ley, sera nulo depl erecho, debiéndole ser devueltas al adquirente o
cesionario cualesquiera renta aprestaciones satisfechas, asi como indemnizados
los dafios y perjuicios sufti

Precisamente por ese ine fraude que intentaba eludir la aplicacion de la directiva
de 1994 y de la Lewd2/1998, se regulan en los arts. 12 y siguientes de la Ley 4/2012 los
contratos de productos@acacional de larga duracion, sometiéndolos a estrictos requisitos
y a diversos forr@s

La nueva [&tiva 2008/122/CE recoge en sus considerandos iniciales: "Ademas, la
experieneia adquirida en la aplicacion de la Directiva 94/47/CE ha demostrado que
algu e&wtos que ya estaban cubiertos necesitan una actualizacidon o una precision
par%ir que se creen productos con la finalidad de eludir las disposiciones de la
Directiva". Pero el acuerdo armonizador que efectua la Directiva 2008/122,

ndo la regulacion a los productos vacacionales para evitar el fraude, ya se habia

(Itlcipado en nuestra Ley 42/1998, pues dado que las directivas comunitarias son

rmas de minimos nuestro legislador cred una regulacion sistematica y amplia del
aprovechamiento por turno. En este sentido declara la exposicion de motivos de la Ley
42/1998 que: "Al final, la propia Union Europea llegd al convencimiento de que el
problema no estaba tanto en una tedrica insuficiencia legislativa como en el hecho de
tratarse de un sector donde el consumidor estd especialmente desprotegido, de modo
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que lo procedente era la elaboracién de una Directiva que estableciera una normativa de
caracter excepcional y que limitara, en este ambito, la autonomia de la voluntad hasta
donde fuera aconsejable..." La cuestion clave de politica legislativa consistia en
determinar si debian regularse varias formulas institucionales o si se debia limitar su
regulacion a una sola, dejando fuera de la ley a las demas. Se ha optado por una via
intermedia, consistente en la detallada regulacion de un nuevo derecho real de
aprovechamiento por turno, permitiendo sin embargo la configuracion del derech
como una variante del arrendamiento de temporada, al que resultaran aplicable
conjunto de disposiciones de la Ley en cuanto no contradigan su naturaleza juridica. 0

"La Ley, por otra parte, no se limita a la transposicion estricta de la Directiva, s@ue
procura dotar a la institucion de una regulacion completa. Asi determina la posibilidad
de constituir un derecho de naturaleza real, por el que se adquiere da facultad de
disfrutar de un inmueble durante un periodo determinado del afio; @ como se
constituye sobre un inmueble el régimen juridico del aprovecha por turno y
dispone como han de ejercitarse en Espafa los derechos de desistimiento y resolucion
que establece la Directiva europea. "No es la primera vez que to comunitario es
origen de una regulacion interna mas amplia de la exigi aquél y, mas aun,
tratindose de Directivas que establecen unas garantias mini de proteccion". A la
vista de lo declarado debemos mantener que en el contra alizado, se pretende el uso
periddico de dos semanas de vacaciones, en los prgviamente adquiridos, en

alojamientos susceptibles de uso independiente, con fnobiliario y prestacion de servicios

accesorios, con pago de una notable cantidad omripra del derecho y con gastos de
mantenimiento anuales, con posibilidad de desis to, reventa, intercambio, en suma,
este contrato queda integrado en el &mbito o e regulacion del art. 1 de la Ley
42/1998 .

Examinado el contrato se puede recige en nada respeta los dictados de la Ley
42/1998, pues no se recoge el conteffido minimo del contrato que la Ley establece en su
art. 9. por tiempo indefinido, falta jeto y vulneracion del derecho a la informacion,

contenido minimo.

En primer lugar decir q anierta la adquisicion de un derecho de uso de tiempo
compartido por un perio itado, vulnerando la norma imperativa del art. 3 siendo
el tiempo maximoyd0 afios. Hay una falta de identificacion del derecho adquirido,
utilizando los té O&'particip::lciones que lo que concretan son un alojamiento por
turnos en contra@l.% lo que se traduce igualmente en una vulneracion del art, 8 al
no acreditar gue seles facilitara informacion precisa y suficiente, clara y comprensible
de lo que ad&ren.

Lo r &9 hasta el momento nos lleva a declarar la nulidad radical del contrato
men@o en este apartado, dado que de acuerdo con el art. 1.7 de la Ley 42/1998 se
O

dido la formalizacién de un contrato "al margen de la presente Ley".

(E'endo procedente la declaracion de nulidad del contrato procede estudiar sus efectos , y

s cantidades a devolver.

La sentencia del Tribunal Supremo niim. 378/2018, de 20 junio, entre otras, y Sentencia
n°® 518/ 19 de 4 de octubre del 2019 aplica del criterio jurisprudencial con arreglo al
cual, siendo cierto que, conforme al articulo 1.7 de la Ley 42/1998, en caso de nulidad
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de pleno derecho, seran devueltas al adquirente la totalidad de las cantidades
satisfechas, " no obstante la interpretacion de dicha norma y su aplicacion al caso no
pueden ser ajenas a las previsiones del articulo 3 CC en el sentido de que dicha
interpretacion se ha de hacer atendiendo fundamentalmente a su "espiritu y finalidad".
En el caso del citado articulo 1.7 se trata de dejar indemne al contratante de buena fe
que resulta sorprendido por el contenido de un contrato -normalmente de adhesion- que
no cumple con las prescripciones legales, pero no ha sucedido asi en el present
supuesto en el cual, los demandantes han podido disfrutar durante algunos afios de
alojamientos que el contrato les ofrecia, por lo que el reintegro de cantidades satisfe

no ha de ser total sino proporcional al tiempo que debia restar de vigencia teni@en
cuenta la duracion legal méxima de cincuenta afios".

Es cierto que el articulo 1.7 de la Ley 42/1998 establece que, en caso de nulidad de
pleno derecho, seran devueltas al adquirente la totalidad de las cantidau@at’sfechas.
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Se acredita en el contrato que el total pagado es el demandado.

Tercero.- COSTAS o
Estimada la demanda debe hacerse cargo de las costas procesalé % emandada a tenor

del art. 394 LEC. @

FALLO
@ados por la Procuradora Dona

Alejandra Garcia Garcia, contra PROMOCION CACIONALES SALCON SL ,y

uc ESTIMO la demanda interpuesta a instanc

en consecuencia: %

- Declaro la nulidad o subsidiariameate €Lderecho al desistimiento o
subsidiariamente la resolucion drato privado de aprovechamiento por
turnos objeto de la controversia.

- Condeno a la entida andad a restituir a los actores todas las
cantidades por éstosab as con motivo del contrato de compraventa de un
derecho de uso de a@amiento por turno sobre dos turnos turisticos y
cuya cifra asci 15.422 euros mas los intereses legales desde la
fecha de interp@ de la demanda hasta la sentencia en primera instancia,
devengéndmde entonces los intereses de la mora procesal. Todo ello con

)

expresa i% ion de costas a la parte demandada

Notifi se&as partes, con indicaciéon de que podrdn interponer recurso de
APES&\I en el plazo de VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resolucion por
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la Ilha. Wudiencia Provincial de Madrid (articulos 458 y siguientes de la L.E.Civil),
onstitucion de un depodsito de 50 euros, en la cuenta 2653-0000-04-0435-21 de
oste Organo.

las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, deberéd ingresarlas en
la cuenta nimero IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274, indicando en el campo
beneficiario Juzgado de 1? Instancia n° 56 de Madrid, y en el campo observaciones o
TR and [concepto se consignaran los siguientes digitos 2653-0000-04-0435-21
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Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez

L 4

PUBLICACION: Firmada la anterior resolucion es entregad g esta Secretaria
para su notificacion, dandose publicidad en legal forma, y se ex iificacion literal

de la misma para su union a autos. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no in en el proceso en el que ha sido dictada

solo podra llevarse a cabo previa disociacion de dates de cardcter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intim os derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anoni s victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en estawcién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines

contrarios a las leyes. 0
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