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JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 67 DE MADRID
Calle del Poeta Joan Maragall, 66 , Planta 7 - 28020
Tfno: 914932872

Fax: 914932876

juzpriminstancia067madrid@madrid.org

42020310 O
NIG: 28.079.00.2-2021/0063612

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 424/2021 Q

Materia: Contratos en general
L 4

Demandante: D./Dfi. —Q/Dﬁa. —
——

PROCURADOR D./Diia. ALEJANDRA GARCIA GARCIA Q
Demandado: SOL MELIA VACATION CLUB ESPAN
PROCURADOR D./Dfia. ANGEL FRANCISCO CODOS DRIGUEZ

SENTENCIA N° 219/20@
JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia. MARTA EZ-CABALLERO
Lugar: Madrid
Fecha: diez de abril de dos mil veintitrés

Vistos por la Sra. Diia. MARTA DIEZ P -CABALLERO, Magistrada-Juez de
Primera Instancia del Juzgado numero Ses iete de esta Ciudad y su partido, los
presentes autos de Juicio Ordinario n° 4 seguidos a instancias de ‘Dl N

(I | , representados por la

Procuradora D* Alejandra Garcia Gaweia, contra Sol Melia Vacation Club de Espafia
S.L., representada por el procurador el Francisco Codosero Rodriguez.
AN@ENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por y I
|} representados ” a Procuradora D* Alejandra Garcia Garcia, se formuld
SEP

demanda de Juicio Ordi ontra Sol Melia Vacation Club de Espana S.L., en la que,
por medio de parr: arados, exponia los hechos en que fundaba su pretension,
acompafiaba los docu os pertinentes y hacia alegacion de los fundamentos de
derecho que entew%ﬁables al caso y finalizaba con la suplica de que, tras su legal
tramitacion, se gictagal’ Sentencia estimatoria de sus pretensiones en los siguientes
términos:

subsidiari la resolucion del contrato de aprovechamiento por turnos objeto de las

actuacione

1.- DeclEn a nulidad o subsidiariamente, el derecho al desistimiento, o
e
2.- mando a la entidad demandada a restituir a los actores todas las cantidades
e

abona ¢éstos con motivo del contrato de compraventa de un derecho de uso de
apr@amiento por turnos sobre dos turnos turisticos y cuya cifra asciende a 34.600
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euros, mas los intereses legales desde la interposicion de la demanda hasta la sentencia
de primera instancia, devengandose desde entonces los intereses de mora procesa
Interesando la expresa imposicion de costas a la parte demandada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acordd dar trasladogamla parte
demandada, emplazandola por el término de veinte dias para contestar, coiendo
dentro del plazo concedido formulando oposicion a las pretensionete ontrario,
solicitando su desestimacion.

previa, el dia senalado comparecieron ambas partes personadas, poni de manifiesto
la subsistencia del litigio y la imposibilidad de llegar a un acuerdo entrgdambos
Continuando la celebracion de la audiencia previa, una jados los hechos
controvertidos, se acordd recibir el procedimiento a pruebajypreponiéndose por la
actora: documental; por la demandada: documental y ifical. Siendo declarada
pertinente en su integridad.

TERCERO.- Convocados los litigantes para la celebracés de#la audiencia

CUARTO.- El dia senalado para la celebracion @ se practicd la prueba
declarada pertinente con el resultado que obra en autas, no§iendo posible la declaracion
testifical propuesta por la demandada por cuestiong as, por lo que renuncio a la
misma, y previo traslado a las partes litigantes para me, quedaron las presentes
actuaciones conclusas para dictar sentencia.

QUINTO.- En la tramitacion del pres rocedimiento se han respetado las

prescripciones legales.
FUNDAM%%E DERECHO

PRIMERO.- ALEGACIONE&AS PARTES.
A) Se ejercitan en el presente prégedimiento sendas pretensiones en relacion con el
contrato suscrito entre las part 2 de octubre de 2009, y que los actores, | Gz

| , califican como de

“aprovechamiento por tu (documento 1 de la demanda), solicitando los siguientes

pronunciamientos:

1.- Que se declare 1@‘1% o subsidiariamente, el derecho al desistimiento, o
subsidiariamente, laggso del citado contrato de aprovechamiento por turnos.

2.- Condenando a&lad demandada a restituir a los actores todas las cantidades
abonadas con 1 el contrato de compraventa de un derecho de uso de
aprovechamientQ po os sobre dos turnos turisticos, y cuya cifra asciende a 34.600
euros, mas los #itereses legales desde la interposicion de la demanda hasta la sentencia
de primera iw devengandose desde entonces los intereses de mora procesal.

De acuetdo lo expuesto en la demanda, por medio del contrato suscrito los
demandantes, compraron un turno turistico haciendo referencia a la “temporada
platin i bien no se explicd su significado limitandose a fijar el precio de la semana
en 34. 0S.

paden que durante la negociacion previa a la firma, no se les ofrecid6 ninglin
d(;@o de condiciones previas, ni ningun otro tipo de folleto o documentacion que
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pudiera haber funcionado como oferta vinculante o informacion detallada del contrato,

sus consecuencias o los derechos que les asistian por la Ley 42/98 y (dctha

disposiciones del ordenamiento juridico.
Ademas, junto al contrato de aprovechamiento, firmaron otro documento en ue se
establece una relacion atipica de intercambio del citado aprovechamiento poptusnos.
Sostienen que, a pesar de aplicarse el régimen de la Ley 42/98, el contrace de
numerosas irregularidades de caracter juridico, omitiéndose varios sele os del
contenido minimo que, de conformidad con la citada norma, de@xpresarse
obligatoriamente. Ademas de no haberse entregado los docume exigidos
legalmente, ni ofrecerse la informacion correspondiente: 4
- Enrelacion con el contenido minimo del articulo 1 de la L%‘iene que no se
define en el contrato, ni se precis6 por la demandada In omento de la
CO

negociacion y firma, que periodo del afio correspo n la denominada

“temporada platino”

- No se entregd el documento informativo requeri | articulo 8.2 y que
deberia haber funcionado como oferta vinculante.

- Tampoco se procedi6 a dar la informacion que isa en el articulo 8.3 de la
Ley en relacion con los derechos que le asisten.

- No se entregd el documento obligatorio de el articulo 8.4 de la Ley, el
inventario completo de los muebles, insta si'y ajuar con que cuenta el

alojamiento.
- No se dio informacién registral de los in es, de acuerdo con el articulo 8.5

de la Ley.
- No se recogen los requisitos del a % de la Ley, descripcion precisa del
¢ el que recae el derecho, memoria de

edificio, su situacion y alojamie
calidades, seguro de caracter oblig 10 y aval, no haciendo menciéon de los

servicios e instalaciones com ue el adquirente tiene derecho a disfrutar

Por lo que viene a sostener quetel co es nulo por carecer de objeto.

B) La parte demandada, Sol Me acation Club de Espafia S.L., formuld expresa
oposicion a las pretensiones de co i0, solicitando su desestimacion, manteniendo la
perfecta adecuacion a la legal escrupuloso cumplimiento de la proteccion a los
consumidores que establece eyes reguladoras de estos contratos.

Indicando que los demandantes aportan de forma parcial la documentacion contractual
y que en este caso fuero critos dos contratos:

- El contrato de @ icion de un derecho personal de aprovechamiento por
turnos de alojamichite turistico, en el que interviene Sol Melid Vacation Club de

Espafia S.L., sie esponsable de éste.
- El contrat%iaci()n a la red de intercambio concertado con la entidad Sol
ati

Melida V etwork Espafia S.L., tratdndose de un contrato opcional para el
adquire e un Derecho de Aprovechamiento por Turno (DAT), siendo de
dura anual, que posibilita el intercambio de su derecho con otros de

simalages cCaracteristicas en otros conjuntos turisticos integrantes de la red de
intercambio. Tratdndose de un contrato distinto y concertado por una entidad
n

a sido demandada.

Poni@e relieve, al precisar la naturaleza juridica y objeto del contrato objeto de
confroversia, que se trata de un Derecho de Aprovechamiento por Turno de Bien
Inmueble de Uso Turistico (DAT), por lo que se encuentra tipificado de forma
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sumamente formalista y extensa por su Ley reguladora, conforme a la que se constituy6
el derecho, la Ley 42/98. Indicando que los requisitos de este régimen legal, qu¢ e
su constitucion mediante escritura otorgada por Notario y su inscripcion en el i
de la Propiedad (articulo 4 de la Ley 42/98), son exhaustivos, con inclus

descripcion de los alojamientos de los que se transmite su derecho de apr

por turno y con las normas reguladoras que lo rigen, por lo que, inscritas enyel Régistro,
tienen eficacia erga omnes. Cumpliéndose todos ellos en el contrato suscgi

En particular, cumple los requisitos del articulo 1.6 de la Ley 42/98 y 23.6 de la
vigente Ley 4/12, aportando certificacion registral emitida por el tro de la
Propiedad de Guia de Isora y Escritura de constitucion del régi defiominado Sol
Melia Vacation Club at Gran Melia Palacio de Isora, documentos %ue se detalla la
constitucion, duracion del régimen, alojamientos afectos y la natura juridica de los
alojamientos afectos y la naturaleza juridica de los derec Q ansmitidos por la
demandada (documentos 2 y 3 de la contestacion).

Indicando que la citada normativa regula de forma por
doble y alternativa naturaleza juridica:

- De manera que, mientras el derecho real ha d
edificio o complejo determinado, a un alojamie
de un establecimiento turistico) determina
ejemplo una semana determinada del afio)

- En el articulo 1.6° de la Ley 42/98 se admaite rmulacion mas flexible del
derecho, como reconoce la exposicion d @ os, permitiendo la configuracion
del derecho como una variante del, arréfidamiento de temporada, al que

osiciones de la Ley, en cuanto no

izada el DAT, bajo una

rifse necesariamente a un
itacion, apartamento, etc,
a un turno determinado (por

de arrendamiento de bienes inmyeb acacionales por temporada que tengan
por objeto mas de 3 de ellas y uh maximo de 50 afios, deberan referirse a
una temporada anual dete a, que se corresponda con un periodo
determinado o determinabie d temporada y a un alojamiento determinado o
determinable por sus coms genéricas, siempre que esté especificado el
edificio o conjunto inmobili donde se va a disfrutar del derecho.

Sostiene que, de contrari mtenta comparar este sistema con los Club Trustee
britdnicos preexistentes a@ 42/98, con clara indeterminacion de todos sus
elementos y sin plazo de_duradeion, ni del régimen, ni de los contratos, invocando la
primera de las sentef del Tribunal Supremo sobre dichos regimenes de
aprovechamiento po del anio 2015, a pesar de haber sido matizada su doctrina en
las resoluciones pos es. Poniendo de relieve que el propio Tribunal ha distinguido
estos sistemas del Wldo por la ahora demandada, como expone en la sentencia de

29 de marzo de 20
Manteniendo€n suma, que el régimen pactado cumple los requisitos del articulo 1.6

de la Ley, alygsta 1 el procedimiento de determinacion del alojamiento dentro de los
de su tipoy o dentro de la temporada correspondiente, siendo el instrumento de
esa dete ion del alojamiento y turno las “Normas reguladoras de Sol Melia

Vacation b at gran Melia Palacio de Isora”, en las que, destacan como derecho

intrinscee damental que:
- jamiento tiene que ser imprescindiblemente del tipo predeterminado, en
¢

caso Master suite de 1 dormitorio.
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- El turno semanal de la temporada correspondiente se determina cada anualidad
por la reserva directa por los interesados, siendo la preferencia para (qu
simplemente, reserve con antelacion a constar del dia en que se abre | a
de reserva

Todo ello, como consta en las Normas entregadas a todos los adquirentcritas
en el Registro de la Propiedad. Normas que ademas indican que el aloj del tipo

determinado y el turno en la temporada predeterminada, en todo caso, siempr@ tiene que
estar a disposicion del titular del DAT durante el periodo de reserva.

Afade que la reserva del DAT adquirido, si no se intercambia con_¢l de @tros titulares
a través de una red de intercambio, debe hacerse conforme al progra e reservas que
constan en las normas reguladoras, en las que el titular de un D dra reservar su
derecho de ocupacion en el alojamiento de su tipo y en un turné déatro de la temporada
a la que pertenece. Pudiendo hacerlo siempre, incluso cen 243hopas de antelacion al
inicio de un turno dentro de esa temporada (articulo 38.1I1 déylas normas reguladoras),
pero si el titular “cede temporalmente su derecho a la red\g crcambio”, puede otro

afiliado ocupar su turno y aquel utilizar un derecho equn la red.

También aporta otra serie de documentos firmados enfye partes (documentos 4 a 10
de la contestacion):
- Propuesta de adquisicion del DAT
- Contrato completo de adquisicion
- Mutuo entendimiento de compromisos a@os
- Asi como otros documentos anexos qu iene forman parte integrante del
contrato y que los actores reconocg berecibido: documento informativo que
recoge los elementos establecidos ¢ articulo 8.2 de la Ley 42/98, normas
reguladoras del régimen de aproye ento por turno, plano del alojamiento,

normas del programa de reserva la determinacién anual del alojamiento
del tipo correspondiente y calendario de semanas clasificadas por
temporadas, programa cog in 16n sobre el sistema de intercambio.

semana es la denominada tem latino, la cual consta detallada por color y fechas
en los calendarios de tempora emanas que se entregaron junto con el contrato,

Reiterando que la temporada de demandantes adquieren el derecho a usar una
ra
habiendo reconocido los ac@ entrega. Habiendo sido informados los demandantes

en su momento, los cuales, mas, tuvieron 10 dias para desistir del contrato tras la

firma.
También se refiere rato de intercambio suscrito con Sol Melid Vacation
reifctando que se trata de un contrato distinto del DAT y se

Network Espafia S M

celebra con una enti iferente. Indicando que su naturaleza juridica viene expresada
en la Ley 4/2012 ulio de contratos de aprovechamiento por turnos de bienes de
uso turistico, degadquisicion de productos vacacionales de larga duracion, de reventa y
de intercambio &?nas tributarias.

Afiade qu%a a alojamiento hay varias semanas (31 platino, 7 platino plus y 14
oro), por logque s€ 1mpone un sistema de reservas basado en el tiempo de la misma (de
365 a 1 dia antéeior) y en el orden de llegada de la reserva. Por lo que resulta evidente
que todos ocios que compran un DAT en temporada platino en Palacio de Isora,
como ores, no pueden ir a la vez en la misma semana de agosto y reservando un
dia an habiendo sido formulada queja alguna en relacion con el uso del DAT, ni

en £l'de la red de intercambio, poniendo de manifiesto que los actores, ademas del uso
de han realizado estancias en otros establecimientos de la red entre los afios
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20123 a 2020 (San Sebastian, Sitges, M¢érida, Zahara de los Atunes, Barcelona,
Alicante, Ayamonte y Bilbao).

Finalmente y después de recordar que, de acuerdo con la doctrina del al
Supremo la falta de informacion de los articulos 8 y 9 de la Ley 42/98 tiene c1on
de anulabilidad, en el plazo de 3 meses, por lo que, sin perjuicio de neg alta de
informacion, sostiene que no procederia en este caso. Q

Pone de relieve a su vez que, en caso de nulidad, no se devuelven todassas c@ntidades

%tamdo los
m.

a, sobre la

satisfechas, sino Uinicamente la parte proporcional del precio pagado,
afios transcurridos desde la adquisicion, hasta la interposicion de la de
duracion total. L

Insistiendo que no se alega de contrario ningun tipo de incumpli% o problema en
el uso del producto, sino tinicamente la falta de requisitos legales del centrato.

SEGUNDO.- DERECHO DE APROVECHA NQPOR TURNOS.
NORMATIVA APLICABLE.

En el régimen juridico que regula el aprovechamiento 0, y haciendo una breve
resefia historica de su regulacion debemos citar, siguie expuesto por la Sentencia

del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 2017:

1.- La Ley 42/1998, de 15 de diciembre. Q

La Ley 42/1998, de 15 de diciembre, reguld er@a, por primera vez, el derecho de
aprovechamiento por turno de bienes in bles, también conocido con la expresion
mas breve -aunque inexacta y prohibida- de % opiedad.

Antes de la promulgacion de la Ley 42/ se habia aprobado por las instituciones
de la entonces Comunidad Econdmiea opea, hoy Unién Europea, la Directiva
94/47/CE, que, con la finalidad de ac @ on los fraudes y abusos que se daban en ese
sector, obligaba a los legisladorésynacteméles a dictar determinadas normas protectoras
de los adquirentes de este tipo&chos sobre inmuebles. La Ley 42/1998 no se
limit6 a la transposicion estricta irectiva, sino que procur6 dotar a la institucion
de una regulacion completa, ma ia de la exigida por aquélla.

El objeto de Ley, seglin #adica su art. 1, es la regulacion de la constitucion, ejercicio,
transmision y extincion delyderéeho de aprovechamiento por turno de bienes inmuebles,
que atribuye a su titulcultad de disfrutar, con caracter exclusivo, durante un
da“d

periodo especifico a 0, un alojamiento susceptible de utilizacion independiente
por tener salida propi via publica o a un elemento comun del edificio en el que
estuviera integrad esté dotado, de modo permanente, con el mobiliario adecuado
al efecto, y el dere a prestacion de los servicios complementarios.

Entre las a¢uestiones que suscita el derecho de aprovechamiento por turno se
encuentran las idas a la configuracion juridica del derecho y a la proteccion del
adquirente{en Taycelebracion del contrato.

legisla dnsistia en determinar si debian regularse varias formulas institucionales o
si ebia limitar su regulacion a una sola. Segiin indica su preambulo, la Ley 42/1998
«hayoptado por una via intermedia, consistente en la detallada regulacion de un nuevo

En I especta a la configuracion juridica del derecho, la cuestion clave de politica
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derecho real de aprovechamiento por turno, permitiendo, sin embargo, la configuracion
del derecho como una variante del arrendamiento de temporada, al que res
aplicables el conjunto de disposiciones de la ley en cuanto no contradigan su n. za
juridicay.

El derecho de aprovechamiento por turno es, por naturaleza, tempsi se
desprende del art. 3 de la Ley, al establecer que: «1. La duracioén del rggimeft sera de
tres a cincuenta afios, a contar desde la fecha de inscripcion del régimen@o o desde
la inscripcion de la terminacion de la obra cuando el régimen se haya co ido sobre

un inmueble en construccion. L 4

»2. Extinguido el régimen por transcurso del plazo de dura(@os titulares no
tendran derecho a compensacion algunay.

extinguird es uno de los extremos que configuran el conte inimo del contrato de
transmision de derechos de aprovechamiento por turno (@ L%y 10.° de la Ley).

En lo que respecta a la proteccion del adquirente empla c€¥ebracion del contrato, la ley
regula de forma detallada las cuestiones referidas a @ pento informativo -art. 8-, el
contenido del contrato -art. 9-, el desistimiento y la réSelicion ad nutum y la resolucion-

sancion -art. 10-, la prohibicion del pago de ipos -art. 11- y la resolucion de
préstamos vinculados -art. 12.

2.~ Ley 4/2012, de 6 de julio. \Q

La nueva Directiva 2008/122/CE, de@ anterior, y tiene como fundamento la
aparicion de nuevos productos Vac , asimismo, completa lagunas, amplia la
eCis

La indicacion de la fecha en que el régimen de apr amiento por turno se
e

armonizacion de los ordenamientos s de los Estados, refuerza la informacion al
consumidor, regula con mayo on los plazos de ejercicio del derecho de
desistimiento, insiste y amplia l%icién de pago de anticipos durante el plazo de
ejercicio de tal derecho, y deterfina la ineficacia de determinados préstamos de
financiacion para el caso de desiStimiento.

Su incorporacion al ord@hamiento juridico espanol se ha producido con la actual
regulacion de la Ley 4/20 6 de julio, de contratos de aprovechamiento por turno
de bienes de uso turisti dquisicion de productos vacacionales de larga duracion,

de reventa y de inte ,

En esta nueva ha optado por elaborar un texto unificado, que comprenda

tanto la transpo& la Directiva 2008/122/CE, en el titulo I, como la incorporacion

de la Ley 42/1998, en los titulos II y III, con las adaptaciones que requiere dicha

Directiva. \

La Ley contempla la regulacioén de cuatro figuras contractuales: el contrato de
aprovechamignto por turno de bienes de uso turistico, el contrato de adquisicion de

produ' &acacionales de larga duracion, el contrato de reventa y el contrato de
[)

intercam

E@ho de desistimiento del consumidor se establece sin necesidad de motivacion
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y se puede ejercer tanto si el empresario hubiera facilitado toda la informacién
precontractual como si no lo hubiera hecho o la hubiera facilitado de forma insufi€i

Se trata de un unico derecho que se diferencia s6lo en el computo. Las las

contractuales correspondientes al derecho de desistimiento y a la prohibicion ago

de anticipos serdn firmadas aparte por el consumidor. Q
timiento en

El contrato incluira, asimismo, un formulario normalizado de desi
documento aparte.

desistir del contrato se computaran de la forma que establece el art la Ley 4/2012.
Dicho plazo arrancara desde la fecha de celebracion del contrato, s1 bigst, como garantia
para el adquirente, el plazo no empezara a contar si el erio no le hubiera
entregado el «formulario de desistimiento» o la «informacidn precontractual» (de ahi la
enorme importancia de la presencia de la firma y de la fi
empresario), €n cuyo caso comenzara a contar a partir de
efectiva entrega. Ahora bien, desde el momento de la g
establece para hacer efectivo el desistimiento el plazo
de formulario- o de tres meses -por ausencia de infor

El plazo de los 14 dias que en todos los tipos contractuales tienegl comsumidor para
‘lf@

ento de la fecha de su
gbracion del contrato la Ley
14 @. 0 de un afo -por ausencia
iof"precontractual-.

ehanen el propio interés del

3.- Habiendo precisado la sentencia del Tribuna o de 20 de noviembre de
2017, antes citada que el ambito objetivo de ey 42/98 es la regulacion de la
constitucion, ejercicio, transmision y extincionWdelgderecho de aprovechamiento por

exclusivo, durante un periodo especifico d aflo, un alojamiento susceptible de
utilizacion independiente por tener salida 1a'a la via publica o a un elemento comun
del edificio, asi como el derecho a la pr@ de los servicios complementarios. Este
derecho podra constituirse como desecho®real limitado o como un contrato de
arrendamiento de bienes inmuebles 1 @ nales por temporada, que tengan por objeto

mas de tres de ellas, hasta un cincuenta afios, y en los que se anticipen las
rentas (art. 1).

imo
Se contempla también dentro ambito objetivo de estos contratos, con caracter
general, que el contrato en vi el cual se constituya o transmita cualquier otro
derecho, real o personal, p 0 superior a tres afios y relativo a la utilizacion de
uno o mas inmuebles duradite, un periodo determinado o determinable al afio, al margen
de la presente ley, serd nule depleno derecho, debiéndole ser devueltas al adquirente o
cesionario cualesquiera @ o contraprestaciones satisfechas asi como indemnizados
los dafios y perjuicieggufrides (art. 1.7).

La propia exposicc&notivos de la ley en su apartado II establece: «El d&mbito de
aplicacion restrictifo onsejado establecer una norma para determinar el régimen de
los derechos de hamiento por turno o similares a éstos que se constituyan sin

ajustarse a la ues aunque es evidente que se trataria de supuestos de fraude de ley
y deberén, onseeuencia, someterse a la solucion del articulo 6.4 del Codigo Civil,
ésta no parece i sola norma suficiente para evitar que, de hecho, el fraude de ley se

produzca Acticay.

Por tantojdel tenor de la ley debe entenderse que la misma regula no solo los derechos
yVeehamiento por turno stricto sensu sino también los «similares», es decir,
cualquier otro derecho real o personal por tiempo superior a tres afios y relativo a la
utilizgacion de uno o mas inmuebles durante un periodo determinado o determinable al
aﬁ@ .7 de la ley).
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Destacando que la propia ley establece la nulidad de pleno derecho para aquellas
formulas que en los casos referidos en el parrafo anterior se construyan al marge
ley y ello para evitar el fraude legal.

En relacion con unos contratos similares al que ahora nos ocupa, la Sengengia de la
Audiencia Provincial de Madrid, seccion 10, de 5 de marzo de 2OIenido
precisando que, si bien es cierto que la Ley 42/1998 no regulaba expsesamniente los
contratos de producto vacacional, como los que ahora nos ocupan, ello@-‘iﬁca que
quedasen al margen de la regulacion del fenomeno, pues como dijimos™€gulaba los
aprovechamientos por turno o "similares". Afiadiendo que precisamente por ese intento
de fraude que intentaba eludir la aplicacion de la mencionada dir%e 1994 y de la
Ley 42/1998, se regulan en los arts. 12 y siguientes de la Ley 4/20124los contratos de
producto vacacional de larga duracion, sometiéndolos a estrict isitos y a diversos
formularios.

Indicando a su vez que la nueva Directiva 2008/122/CE »
iniciales: "Ademas, la experiencia adquirida en la aplicac
ha demostrado que algunos aspectos que ya estabam
actualizacion o una precision para impedir que se creen @‘e uctos con la finalidad de
eludir las disposiciones de la presente Directiva".

Pero el acuerdo armonizador que efectua la [Direcfiga 2008/122, ampliando la
regulacion a los productos vacacionales para evitar cIMsdude, ya se habia anticipado en
nuestra Ley 42/1998, pues dado que las directiv, unitarias son normas de minimos
nuestro legislador cred una regulacion sistema amplia del aprovechamiento por

turno.

En este sentido declara la exposicion de de la Ley 42/1998 que: "Al final, la
propia Union Europea llego al convenci 0.de que el problema no estaba tanto en
una teorica insuficiencia legislativa com hecho de tratarse de un sector donde el

elaboracion de una Directiva que es @ era una normativa de caracter excepcional y

consumidor estd especialmente de 0, de modo que lo procedente era la
que limitara, en este ambito, autenomia de la voluntad hasta donde fuera
aconsejable...

"La cuestion clave de politica legiglativa consistia en determinar si debian regularse
varias formulas institucionales Gwasise debia limitar su regulaciéon a una sola, dejando
fuera de la ley a las demagt ha optado por una via intermedia, consistente en la
detallada regulacién de nuevo derecho real de aprovechamiento por turno,

permitiendo sin embargey,la “configuracion del derecho como una variante del
arrendamiento de templ que resultaran aplicables el conjunto de disposiciones
de la Ley en cuanto a@ contrddigan su naturaleza juridica.

"La Ley, por otra o se limita a la transposicion estricta de la Directiva, sino
que procura dot institucion de una regulaciéon completa. Asi determina la
posibilidad de c un derecho de naturaleza real, por el que se adquiere la facultad
de disfrutar de inmueble durante un periodo determinado del afo; regula como se
constituye e inmueble el régimen juridico del aprovechamiento por turno y
dispone como e ejercitarse en Espafa los derechos de desistimiento y resolucion

que establéce irectiva europea.
"No es imera vez que un texto comunitario es origen de una regulacion interna

mas me la exigida por aquél y, mas aun, tratdndose de Directivas que establecen

unas s minimas de proteccion".
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TERCERO.- ACCION DE NULIDAD POR INDETERMINACION DEL
OBJETO.

De acuerdo con las citadas premisas, ante la invocada declaracion de nulidad Ita
o indeterminacion de objeto, es preciso traer a colacion la doctrina jurispru ial, al
mantener la demandada que en el articulo 1.6° de la Ley 42/98 se admite una
formulacion mas flexible del derecho, permitiendo la configuracion del d como
una variante del arrendamiento de temporada, siendo suficiente que sgereficfa a una
temporada anual determinada, que se corresponda con un periodo@ninado 0
determinable de esa temporada y a un alojamiento determinado o determifi@ble por sus
condiciones genéricas, siempre que esté especificado el edificio o conjuntéinmobiliario
donde se va a disfrutar del derecho. %

En este sentido, el Tribunal Supremo ha sancionado con la nulidad absoluta los
contratos en los que existe una indeterminacion del objeto sobrg % e recae, por cuanto
no se ha establecido el uso o aprovechamiento sobrequn CGencreto y determinado
alojamiento sino a través de un sistema "flotante" de dete i6n (Sentencias de 15
de enero y 8 de septiembre de 2015, 29 de marzo de 2016, de abril de 2018). En
particular, la Sentencia 685/16 de 21 de noviembre, con as Sentencias 192/16 de
29/3 y 449/16 de 1/7, descarta la aplicacion del supuesto previsto en el art. 1.6 Ley
42/98 a un caso similar al presente (FJ 3°):

"A) Determinacion del objeto. El articulo 1.1 de % 42/1998, de 15 de diciembre,
dice que "el derecho de aprovechamiento por turno“pedrd constituirse como derecho
real limitado o de conformidad con lo dispuesto el apartado 6 de este articulo. A
efectos de comprobar a cual de dichas modalidades’ corresponde el contrato litigioso
conviene transcribir el contenido del apagg@dey6. En él se dice lo siguiente: "los
contratos de arrendamiento de bienes 1 @ vacacionales por temporada, que
tengan por objeto mas de tres de ellas, hag aximo de cincuenta afios, y en los que
se anticipen las rentas correspondientes & 3 @ as o a todas las temporadas contratadas,
quedaran sujetos a lo dispuesto en la pieserte Ley, sin perjuicio de lo prevenido en la
Ley de Arrendamientos Urbanos. ntratos deberan referirse necesariamente a
una temporada anual determina uc corresponda con un periodo determinado o
determinable de esa temporada y,a ojamiento determinado o determinable por sus
condiciones genéricas, siempre qu ¢ especificado el edificio o conjunto inmobiliario
donde se va a disfrutar del dereche'

En el presente caso si bie ta la referencia a la modalidad del derecho trasmitido,
"de caracter personal" y la#modalidad arrendaticia del mismo, claramente se desprende
de su contenido que no sesajustd a dicha prevision legal pues se "compra" junto con un
derecho de aprovechaor turno, un "derecho de asociaciéon" a un club para uso
de un apartamentoygpor #ufno sin fijacion de plazo. Excluida tal posibilidad de

arrendamiento, nos en riamos ante la constitucion de un derecho al que resultaria
de aplicacion la n% de determinacion contenida en el articulo 9.1.3 de la Ley, en
a

cuanto el objeto r un alojamiento concreto, con mencidon de sus datos registrales
y del turno que4gs objeto de contratacion, y con indicacion de los dias y horas en que se
inicia 'y terr% o cumplir en este caso el contrato con tales exigencias queda sujeto
a la sancion de“mdlidad contenida en el articulo 1.7, segun el cual: "El contrato por
virtud del (cu constituya o transmita cualquier otro derecho, real o personal, por
tiempo supeuior a tres afios y relativo a la utilizacion de uno o mas inmuebles durante un

o”déterminado o determinable al afo, al margen de la presente Ley, serd nulo de
pleno %’ 0, debiéndole ser devueltas al adquirente o cesionario cualesquiera rentas o
com aciones satisfechas, asi como indemnizados los dafos y perjuicios sufridos"

(Seémtencia num. 568/2016 de 28 de septiembre)".
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Anadiendo la resolucion citada, que "Esta Sala ha establecido ya como doctrina
jurisprudencial en sentencia 775/2015, de 15 enero y ha reiterado en la 460/201
septiembre, que: "En el régimen legal establecido por la Ley 42/1998, de 15 di
sobre derechos de aprovechamiento por turno de bienes inmuebles de uso tu

falta de determinacion en el contrato del alojamiento que constituye su objetedetermina
la nulidad del referido contrato, segin lo dispuesto por el articulo 1.7 en re % con el
9.1.3.0 de la citada Ley". :

CUARTO.- CIRCUNSTANCIAS DEL CASO.

fueron formalizados en el afio 2009, suscribiéndose en la misma fe
- El contrato de adquisicion de un derecho personal de aproyechamiento por
turnos de alojamiento turistico, con la ahora demanddd ol Melid Vacation
Club de Espaiia S.L.
- El contrato de afiliacion a la red de intercambio, € caso concertado con la
entidad Sol Melia Vacation Network Espafia S.L.

De acuerdo con las citadas premisas, en el presente caso los gntratbs analizados

No siendo objeto de controversia que en el contrato litig @ 0, en el que se pretende el
uso periodico de una semana de vacaciones, en los previamente adquiridos, en
alojamientos susceptibles de uso independiente, co iario y prestacion de servicios
accesorios, con pago de una notable cantidad (34.60 , por la compra del derecho
y con gastos de mantenimiento anuales, que rado en el ambito objetivo de
regulacion del art. 1 de la Ley 42/1998.

Por otra parte, el articulo 9 Ley 42/1998 e diciembre establece de forma clara
y detallada el contenido minimo que debe®i el contrato. Sigue la tendencia en las
normas de consumo de reforzar los de e informacién y documentacion de los
contratos. La finalidad es garantizagmgue consumidor concluye el contrato con
conocimiento de toda la inforrnaci entender y saber qué esta contratando y
cuales son sus derechos en rela al%ebjeto del contrato, en este caso un derecho de
uso compartido. Ademas del aﬂm, el 9.2 establece una serie de documentos que
deben constar como Anexos al ato, integrandose también en el mismo. En el
documento contractual deben rse necesariamente aspectos como la fecha de
celebracion del contrato, da la escritura reguladora del régimen; la naturaleza real
o personal del derecho adquitido; la descripcion del edificio y del alojamiento sobre el
que recae el derecho trapsmitidé y del turno transmitido, indicando los dias en que se
inicia y cuando termincio de adquisicion y la cantidad a pagar anualmente; los
servicios ¢ instalacieues cémunes que el adquirente tiene derecho a disfrutar; duracion
del régimen, etc. K

Habiendo mantefii jurisprudencia menor, en este sentido SAP de Baleares de 29
de julio de 2022 a Ley es clara al establecer los requisitos de contenido minimo
de los contratesy (art. 9.1.1° a 12°), precisando el articulo 9.2 que las condiciones
generales se‘efitregavan como anexo inseparable al contrato, pero todos los extremos del

articulo 9.1 de 1 12° deben constar en el contrato y no es posible incorporarlas en
condicion ales; de ahi la diferencia establecida por el articulo 9.2. Remitiéndose
la Sala, e sentido, a lo ya dicho en la sentencia de la Seccion 5* de esta Audiencia

Proviuq 9 de julio de 2016".
cuerdo con lo expuesto, del examen de la documental aportada, se aprecia que el

co@litigioso no respeta los dictados de la Ley 42/1998, pues no se recoge el
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contenido minimo del contrato que la Ley establece en su art. 9. En particular debe

valorarse que:

- No se incluye la forma de determinacion del turno, al limitarse a expon se
referia a la temporada platinum. Exponiendo en la condicion 10* qu turno
anual de utilizacion por el adquirente del alojamiento era determinablen(flexible
o flotante), por lo que se determinaba anualmente conforme a ls del
programa de reservas que constan en las normas reguladoras dgseste*fegimen.
Remitiéndose al calendario anual por 50 afios que se entregaba @nomento,
indicando que coincidia con el que consta en la escritura reguladora®del régimen

e inscrita en el Registro de la Propiedad. 4

- En cuanto a la descripcion del alojamiento, recoge como ide acion registral
del DAT, el nimero 39 y tipo de alojamiento, IBMS, por lo quéno precisa si es
una master suite de un dormitorio, una suite de un do 0 una suite doble.

Apreciando que el tipo de alojamiento denominado 1BMS¢#no se corresponde
con ninguno de los descritos en la certificacion re aportada por la parte
demandada, ni tampoco aparece en dicha certific tipo de habitacion a
que corresponde. En suma, en el objeto del ato pues no se indica un
apartamento, sino una tipologia de inmueble qu%abe a qué corresponde.

- Ademas, el contrato se configura con una duragion‘@e 50 afos, a contar desde el
primero de marzo de 2009, cuando fue firmado cofyposterioridad a esta fecha, el
12 de octubre de 2009, y el primer afio de disf del DAT se fij6 para 2010.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de , seccion 10*, de 5 de marzo de
2019, examina unos de contrato similar e ahora nos ocupa, suscritos con la
misma demandada, para concluir aprecian lidad. Sostiene la citada resolucion
que, frente a la claridad de las prestaci plimentadas por los demandantes, -
entrega de una suma dineraria liquida y inada y de unas determinadas cantidades,
también liquidas y determinadas en comeeptéde mantenimiento- estando perfectamente
concretada la forma de pago, el las fechas en que debia realizarse, las
prestaciones a cumplimentar porfla codemiandada, firmante de los contratos, "Sol Melia
Vacation Club S.L." a favor delNres, tributarios de la proteccion dispensada al
colectivo de los consumidores p Derecho comunitario, nacional y autondmico,
estaban sumidas en una oscu nadmisible. Dado que su determinacién resulta
excesivamente complicada ista del contrato.

Anadiendo que resultaba fhadmisible porque para despejarla era obligado que la propia
apelante fijara, sobre la selicitud de los adquirentes, cudl iba a ser el objeto del contrato
en cada anualidad -lug@ana- y ademas sin posibilidad de control alguno por los
anteriores lo que naggac al supuesto previsto en el articulo 1.6 de la Ley 42/98
segun el cual "LOSMS de arrendamiento de bienes inmuebles vacacionales por
temporada, que tefig r objeto mas de tres de ellas, hasta un maximo de cincuenta
afios, y en loi{ nticipen las rentas correspondientes a algunas o a todas las

tad

temporadas co as, quedaran sujetos a lo dispuesto en la presente Ley, sin perjuicio

de lo prevenidd en 1& Ley de Arrendamientos Urbanos. Tales contratos deberan referirse
necesariamente a temporada anual determinada que se corresponda con un periodo
determinado eterminable de esa temporada y a un alojamiento determinado o
determina or sus condiciones genéricas, siempre que esté especificado el edificio o

6 funobiliario donde se va a disfrutar del derecho", no dejan lugar a dudas, asi,
los tes Q omerciales y empleados de Sol Meli4, dejaron claro, que lo que se cedia a
las es era un derecho de naturaleza personal - cumpliendo asi lo ordenado por el art.
8.2@y 42/98 -, cual era el de utilizar durante una semana o unos dias al afio,
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pendiente de concretar, mediante un sistema de reservas, un determinado bien inmueble
de las caracteristicas sefialadas en el contrato y el derecho a participar en un
intercambio de los alojamientos objeto del contrato; en realidad estaban contra
servicio sujeto a la disponibilidad que la propia apelante determinara en

supuesto al que se referiria el ultimo inciso del art. 1.6 de la Ley 42/98 en Q
'tr

existe
la posibilidad de una mayor indefinicion temporal y objetiva.

Indicando a su vez que la lectura del contrato revela, en cuanto al objetes mitido"
a los actores, que mas alla de otorgar el derecho al uso durante un dete@o nimero
noches al afio, (sabado a lunes o jueves a domingo, o martes a viefies) de un
apartamento, en temporada Platinum, se desconocia a qué semanas, puede referirse la
misma, de las que conforman el afio natural pues no se explica en %ato. Sefialando
que incluso, aunque se entendiera perfectamente delimitable la fgeha concreta de
aprovechamiento, aunque para ello hubiera que acudir a la in n registral, puesto
que solo con el contrato es imposible su determinacion, do ci€gtoges que esto no era
realmente asi, puesto que conjuntamente, con el contra Aprovechamiento por
turnos (DAT), se firmaba otro de intercambio de alojamie 1 consta en el apartado
de los contratos denominado "MUTUO ENTENDIMIEN&O", por el que con el valor
asignado al DAT adquirido, (SMOptions), se podia a o@ a otros alojamientos, si

sta to a cambios.

En suma, sostiene que con la simple lectura del era imposible saber, ni las
caracteristicas concretas del alojamiento sobre gue recae el derecho de
aprovechamiento, ni el periodo concreto en qu e
se determina este ultimo.

A mayor abundamiento, el adquirentg
intercambio "Sol Melia Vacation NetwO
totalmente en manos de la entidad vendede 1€sto que ambos contratos eran firmados
en el mismo acto y por las mismas pers ’@ sin que el adquirente fuera consciente de
estar firmando dos documentos distin on"dos personas juridicas diferentes. Es decir,
si el clausulado de algunos de tratos respeta formalmente los derechos
contenidos en la ley 42/98, lo ci e con los contratos de pertenencia al Club de

intercambio, que formaban parti intégrante de los anteriores, aunque sean contratos

diferentes, sus derechos quedaban ente indeterminados.

Valoraciones que resultan p nte extrapolables al supuesto ahora examinado,
tratandose del mismo mode ontrato suscrito, lo que determina que proceda acoger
la pretension de nulidad formulada.

QUINTO.- CONSEC@IAS DE LA DECLARACION DE NULIDAD.

De acuerdo con loe to en el fundamento precedente, debe declararse la nulidad

del contrato objet roversia, por carencia de uno de sus elementos estructurales y
vulneraciéon de la ativa imperativa que los rige. Apreciando que no se ha
e

configurado un% amiento en la forma establecida en el articulo 1.6 como derecho
personal de @frovechamiento por turno; tnico caso en que cabe admitir -porque la ley

asi lo permite- se trate de un alojamiento "determinable por sus condiciones
genéricas"
Por lo se refiere a las consecuencias de la citada declaracion de nulidad, la
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a este tipo de contratos (Entre otras muchas, sentencia 612/2017, de 15 de noviembre).
El tiempo que la parte actora ha tenido a su disposicion los apartamento
usandolos personalmente, bien cediendo su uso a terceros), se compensa co rte
proporcional del precio de compra y con los gastos de mantenimiento correspongdientes
al tiempo disfrutado que hubieran abonado. En consecuencia, la demandada®ne, debera
restituir los gastos de mantenimiento y cuotas por servicios cobrados dur afnos
transcurridos ni los demandantes deben restituir los rendimientos obtenidoS por la
cesion de sus derechos a terceros durante el mismo tiempo. @
Destacando, en lo que se refiere al precio, que la parte actora ha podido disfrutar
durante afios de los alojamientos que el contrato le ofrecia, por lo gue elareintegro del
precio satisfecho no ha de ser total sino proporcional al tiempc@ebia restar de
vigencia teniendo en cuenta la duracion legal maxima de cincuent os (sentencias
192/2016, de 29 de marzo, 631/2016, de 25 de octubre, 633 de 25 de octubre,
645/2016, de 31 de octubre, 685/2016, de 21 de noviembse, 3 y 38/2017, de 20
doetrina, que es aplicable al
3 "no pueden ser ajenas
nterpretacion se ha de hacer
@ el caso del citado art. 1.7
resulta sorprendido por el

caso, la interpretacion y aplicacion del art. 1.7 de la Ley 4
a las previsiones del art. 3 CC en el sentido de que dicha
atendiendo fundamentalmente a su "espiritu y finalidad",
se trata de dejar indemne al contratante de buena fg
contenido de un contrato -normalmente de ad @%‘ que no cumple con las
prescripciones leales", de modo que la restitucion dewedas' las cantidades solo tendria
sentido, de acuerdo con la finalidad del prec ando el contrato no se hubiera
llegado a ejecutar. Por lo que sostienen que a actoxa Gflicamente habra de ser reintegrada
por la demandada en la cantidad que propo mente corresponda por el tiempo no
disfrutado.
Este criterio ha sido acogido por la A Provincial de Madrid, como se recoge
en la sentencia de la seccién 9%, de 1 d de 2020, Seccion 12%, de 4 de julio de
2019, asi como en la antes citada de lasSec 10* de 5 de marzo de 2019, en la que se
expone que se calcula los afios de uiendo de la fecha de primera ocupacion que
figura en el contrato, hasta la f de nterposicion de la demanda. Anadiendo que
no procedia la condena a la dee\m de los gastos de mantenimiento dado que los
demandantes tuvieron a su disposi€ien los referidos inmuebles para usarlos, como de
hecho hicieron directa o indirec

De acuerdo con las cit?@isas, habiendo sido abonado por los demandantes la
de

suma de 34.600 euros (I incluido), por el periodo de disfrute de los afios 2010 a
2021, fecha de interposicién demanda, les corresponderian 7.612 euros. De manera
que procede condenar andada a restituir a los actores la suma de 26.988 euros,
como parte proporcignal pef los 39 aios que restan para cumplir los 50 euros por los

que se suscribi6 el c&
La citada canti engard el interés legal correspondiente desde la presente
ha sido concretado el importe de lo debido (articulo 1.100,

resolucion, fech
1.101 y 1.108 d%dlgo Civil, en relacion con el 576 de la LEC).

SEXTO.- AS.

Al estinjar n parte las pretensiones formuladas, no procede hacer expresa
imposicid costas, debiendo cada parte abonar las causadas a su instancia y las

comu:@ itad (articulo 394 de la LEC).
istas 1as disposiciones legales citadas y demds en general y pertinente aplicacion.
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FALLO

Que estimando en parte la demanda interpuesta por
I v . contra Sol Melia Vaca
Espafia S.L., debo condenar a la citada demandada a abonar la suma dgsvei
novecientos ochenta y ocho euros (26.988 €), con los intereses legales @ondientes
desde la presente resolucion.
L 4

No se hace expresa imposicion de costas, debiendo cada parte @las causadas a

su instancia y las comunes por mitad.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso d e@ ante este Juzgado
para ante la [lma Audiencia Provincial en el plazo de veint a partir del siguiente a
la notificacion.

Para el supuesto de formularse recurso de apelacion, azo legal previsto para su

interposicion debera constituirse el correspondiente Osito en la cuenta de
consignaciones de este Juzgado por el importe de 50 @

Asi por esta mi Sentencia, la pronuncio, mand@no.

PUBLICACION .- Dada, leid ada ha sido la anterior sentencia por la Sra.
Magistrada-Juez que la suscribg celebrada audiencia publica, -doy fe.-

La difusion del texto de €sta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada

solo podra llevarse abo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos
contuvierany ¢ ng respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deb tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos_pe les incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines

leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia Proc. Ordinario firmado
electronicamente por MARTA DIEZ PEREZ-CABALLERO
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