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Administracion C/ Padre Claret, 13, Planta 1 - 28770
Ttno: 918474447

Fax: 918474457

L 4
colmenarviejo.j1@madrid.org @
42010143
NIG: 28.045.00.2-2021/0005951
Procedimiento: Juicio Verbal 656/2022

Materia: Obligaciones Q

Demandante: JARDINES PARAISOL SERVICIO

PROCURADOR D./Diia. ANA FLOR MARTI ANCO

Demandado: D./Dia. y D./Diia. I
|

PROCURADOR D./Dia. MARIA SOLED%CIA-GALAN SAN MIGUEL

SENT® N° 18/2024

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ:QIDIA OCTAVIO ESPINDOLA
¥

JUZGADO DE 1° INSTANCIA E INSTRUCCION N° 01 QC;;LMENAR

Lugar: Colmenar Viejo
Fecha: dieciséis de enero de dos gmibveinticuatro

Vistos por Dfia. Lidia Octav@ndola, Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion n° 1 de“@glmenar Viejo y su Partido, los presentes autos de Juicio Verbal n°
656/2022 seguidos a%a de la entidad JARDINES PARAISOL SERVICIOS, S.L.,
representada por la adora Dna. Inmaculada Farran Codina, frente a D. NN

ﬁ y DNA.
sentencia sob@ de los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIM e repartié a este Juzgado el escrito de peticion inicial de proceso Monitorio

, dicto esta
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present @ por la actora en reclamacion a la demandada de la cantidad de 2.453,88 euros de

pngij)al.
SEGUNDO.- Se dicté Diligencia de Ordenacion admitiendo la demanda de proceso

itorio y acordando seguir el tramite previsto en los articulos 812 y siguientes de la Ley

e Enjuiciamiento Civil requiriendo al deudor para que en el plazo de veinte dias abonara al

peticionario la cantidad reclamada o bien formulara su escrito de oposicion.
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TERCERO.- La demandada present6 su escrito de oposicion en tigmpo habil por lo que se
dict6 Decreto danto por terminado el juicio monitorio y acordan ntinuacioén por los
tramites del juicio verbal, al mismo tiempo se acord6 dar traslado al actor del escrito de la

oposicion planteada por el demandado. Verificado lo ante%ﬁﬁéndose la vista en fecha
wse

9 de enero de 2024. Al juicio comparecieron las parte ractico la prueba que fue

admitida y se concedio tramite de conclusiones a las ps lo cual se declar6 terminado

el Juicio y visto para sentencia. t

CUARTO.- En la tramitacion del Juicio se han 'oh @ ado las prescripciones legales.

FUNDAMENT@ERECHO

PRIMERO.- La entidad actora ha ej¢ @, una accion de reclamacion de cantidad de

2.453,88 euros de principal, fren}e Qnandada.

Alega la actora que la compaiijammercantili JARDINES PARAISOL SERVICIOS, S. L.,
asume en su calidad de empremvicios, todos los servicios que incluyen la cuota de
mantenimiento del complej@ son los siguientes: Administracion: proveer un director y
una planificacion de trabajo, off€cer servicio de recepcion, gestionar el cobro de la cuota de
mantenimiento, realiza as gestiones necesarias para ello, incluso de indole judicial, si
fuera preciso. Q

Que, girados por la,actofd; JARDINES PARAISOL SERVICIOS S.L., a la parte demandada
los recibos anu correspondientes a los afios 2015 a 2021 han resultado impagados por la
misma, rec' impagados que suman la cantidad reclamada de DOS MIL
CUATROCIEN®O®S CINCUENTA Y TRES CON OCHENTA Y OCHO EUROS (2.453,88
euros).
Por s e, el demandado se opone al requerimiento de pago efectuado alegando que se
reclamitada cantidad sobre un contrato, de fecha 10/03/2001 que obra en las
%ones, que cabria calificar como de “aprovechamiento por turnos’’ pero que adoleceria
de numerosas fallas y omisiones juridicas que lo hacen radicalmente nulo, sobrepasandose la
cion del contrato.

ue, por tanto, desde la obligacion de adaptacion de la ley 42/98, este contrato se encuentra

en situacion de nulidad radical y que es conocida por esta parte la limitacion procesal de no
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poder alegar, de forma reconvencional la nulidad radical del comtrato en este tramite de
juicio verbal por lo que se interpondra, posteriormente, demand iniciar un proceso
ordinario de nulidad quedando, en este tramite, limitados unicamente a que se desestime el

el contrato, no es debida porque nunca surgio tal obligacio 0.

SEGUNDO.- Se desestima integramente la deman O
La sentencia del Tribunal Supremo192/2016, de 29 (Rec. 793/2014) , seguida de otras

en igual sentido (como la 627/2016, de ctubre ), se hacen las siguientes

pago de la citada cantidad por parte de los demandados yw &r nulo de pleno derecho
p

consideraciones: «(...) B) Duracion. Al configurafel contrato con una duracion indefinida,

@‘; /1998 que exige la fijacion del tiempo

tampoco se cumple con las previsiones de
por el que se establece el derecho o, al Q de™a duracion del régimen (articulo 3 ). Esta
sala ya ha resuelto al respecto en cia 774/2014, de 15 enero, que interpreta
la disposicién transitoria segundd «@ 42/1998 , tras una conexidn sistematica de sus

aparatos 2 y 3, en el sentido @ue quien deseara "comercializar los turnos ain no

transmitidos como derechos de ap chamiento por turno (...) deberia constituir el régimen

respecto de los periodos dis les con los requisitos establecidos en esta Ley, entre ellos,
el relativo al tiempo, establecido en el articulo 3, apartado 1", de modo que el
incumplimiento de dich vision da lugar a la nulidad de pleno derecho segun lo dispuesto
en el articulo 1.7. En es ntido, para comprobar como el legislador ha querido que desde
la entrada en vigQipde 18ey el contrato tenga una duracidon determinada, que generalmente
estard unida a | duracion del régimen, basta acudir a la norma contenida en su articulo 13
que, al regu@derecho de resolucion del propietario por falta de pago de servicios,
establece que llevar a cabo la resolucion, el propietario debera consignar, a favor del
titular erecho, la parte proporcional del precio correspondiente al tiempo que le reste
hasta incion"; norma para cuya aplicacion resulta precisa la fijacion de un tiempo de
duracwjkl no quedar cumplida dicha exigencia, se impone la estimacion del recurso de
%’)n y la declaracion de nulidad de los contratos afectados, de conformidad con lo

establecido en el articulo 1.7 de la Ley 42/1998 , sin necesidad de examinar las demas

tiones planteadas por los recurrentes; aplicando el criterio seguido por esta sala en orden
restar de la cantidad a devolver por la demandada la correspondiente a los afios de vigencia

de los contratos, sin incluir en dicha devolucion los gastos de mantenimiento que responden
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a la correlativa utilizacion o posibilidad de utilizacion de los dereghos adquiridos en virtud
de los referidos contratos”. b

Sobre la cuestion relativa a la duracion del contrato, la falta de determinacion en el contrato
del alojamiento que constituye su objeto determina la nulidad del%eferido contrato. Todos
los regimenes preexistentes a la Ley 42/1998 tendran un@ién maxima de 50 afios, a

partir de la entrada en vigor de la misma. Como la ializaci()n del derecho que se

contempla en el contrato se produce después de Tage da en vigor de la Ley 42/1998,

quedando la vendedora afectada por la obligacion -% imitacion temporal de la duracion
del contrato (Disposicion Transitoria 2.?), pr@eclarar la nulidad del contrato, de
acuerdo con el articulo 1.7 de la mencionad ,‘abftijar una duracion indefinida, cuando la
duracion no podia ser superior a 50 afios.
TERCERO.- En materia de costas es @:ac n lo dispuesto en el articulo 394.1° de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, que dispo n los procesos declarativos, las costas de la

primera instancia se impondran a“ey e haya visto rechazadas todas sus pretensiones.”,

y por ello se condena a la actora de las costas procesales causadas.

Vistos los preceptos legales @ demas de general y pertinente aplicacion,

\ FALLO

QUE DESESTI INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por la actora entidad
L SERVICIOS, S.L., frente a D. I
[ . , DEBO ABSOLVER Y
ABSUELVO arte demandada de todos los pedimentos de la demanda.

Se conden actora al pago de las costas procesales causadas.

Libre ase certificacion de esta resolucion a las actuaciones incluyéndose el original en

wo de Sentencias como dispone el articulo 213 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que es firme y que contra ella no

cabe recurso conforme a lo dispuesto en el articulo 455 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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Asi, por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando en esta instaneia, lo pronuncio, mando
y firmo. Doy fe.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada que ha sido la anterior %entencia en el mismo dia
de su fecha por la Magistrada-Juez que la suscribe, estan@brando Audiencia Publica,

NOTA: De conformidad con el Reg ento (UE) 2016/679, del Parlamento
informa que los datos contenidos en esta

doy fe.

Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2
comunicacion y en la documentacién adju nJconfidenciales, quedando prohibida su
transmision o comunicacién publica p quier medio o procedimiento. Se recuerda
asimismo, la necesidad del uso adecu inente y limitado a lo necesario en relacion con
los fines para los que son tra inimizacion de datos»), sin perjuicio de las
competencias del Consejo Gener: | P&der Judicial previstas en el articulo 560.1.10 de la

LOPJ.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia firmado ele
LIDIA OCTAVIO ESPINDOLA
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