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Materia: Cumplimiento

A3

Demandante: D./Dia. [INIININING
PROCURADOR D./Diia. ALEJANDRA GARCIA G
Demandado: BANCO SABADELL SA

PROCURADOR D./Diia. BLANCA MARIA GRWSQUERO

NIG: 28.079.00.2-2021/0416968
Procedimiento: Procedimiento Ordinario 1842/2021

EUROPLAYAS HOTELES Y RESORTS SL

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Dia. EUGENIA CUESTA PERALTA
Lugar: Madrid
Fecha: uno de diciembre de dos mil

Vistos por mi, la /&, Sra. Dofia Maria Eugenia Cuesta Peralta,

magistrado-juez del juzgado d

autos de procedimiento tivo ordinario tramitados en este juzgado bajo el

n°1842/2021 sobre nulidad de contrato de aprovechamiento por turnos y del

préstamo VinculaNido entre partes, a instancia de [ G TGEGIHNGEG

Hll como @nte representada por la procuradora dofia Alejandra
Garcia Garci sistida del letrado don Francisco Javier Muioz Baez; ; y como

demandados; entidad mercantii EUROPLAYAS HOTELES Y RESORTS
S.L. Qldia, procesal, y BANCO SABADELL S.A. que interviene
nta

represe or la procuradora dofia Blanca Maria Grande Pesquero y asistida

de% don Manuel Pomares Alfosea.

\ ANTECEDENTES DE HECHO

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove H"H ||I||H ||| ‘IIH"'” ”l H | ‘l |H || | |‘|
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PRIMERQO.- Por la procuradora de — se presentod

eManda de juicio declarativo ordinario contra la entidad mercantii  EUROPLAYAS
OTELES Y RESORT S.L. y contra BANKIA S.A., que por turno de reparto ha

correspondido a este juzgado, en la cual, y después de exponer los hechos y
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fundamentos de derecho que estim6 oportunos, concluy6 suplicando a@do que,

previo los tramites legales, se dicte sentencia por la que se declare: < ’
stimiento o

Admimstacon IPRIMERO.- La nulidad o subsidiariamente el derecho al

subsidiariamente la resolucion del contrato privado de aprovechamiento por turnos
objeto de autos, y, por derivacion, del de préstamo celebrado s%ias después.
a

SEGUNDO.- Condene solidariamente a las entidades de a restituir al actor

todas las cantidades por éste abonadas con motivo del con de compraventa de un
derecho de uso de aprovechamiento por turno sobre os turisticos y cuya cifra
asciende a 15.103 euros mas los intereses legales des echa de interposicion de la

demanda hasta la sentencia en primera instanci@géndose desde entonces los

intereses de la mora procesal.
Todo ello con expresa imposicion de costas a | mandada.

SEGUNDO.- Por decreto se admmigio a tramite la demanda y se emplazo a los
demandados para que en un plazo nte dias contestaran a la demanda. La
codemandada Europlayas hoteles Re .L. fue citada por edictos y transcurrido el
plazo legal sin haberse persona i estado a la demanda fue declarada en rebeldia
procesal. @

La codemandada Banco Sabadell si se personé y contestd a la demanda oponiéndose a
la misma, en virtud de s y fundamentos de derecho que estimd oportunos y
concluyo suplicando alguzgado que, previo los tramites legales, se dicte sentencia por la
que se desestime int, ente la demanda y con expresa imposicion de costas a la parte

actora.

mf Mediante diligencia de ordenacién se convoco a las partes al acto
de la audi previa. En el dia y hora sefialados, comparecieron la parte actora y el
codemandadd Banco Sabadell quienes manifestaron la imposibilidad de llegar a un

acu ratificdndose las partes en sus respectivos escritos de demanda y contestacion y

licitando el recibimiento del pleito a prueba.

do el pleito a prueba, la parte actora propuso prueba documental y testifical. La
arfe demandada propuso prueba documental e interrogatorio de parte. Las pruebas
propuestas fueron declaradas pertinentes y se fijo fecha y hora para la celebracion del

juicio en la cual se practicaron las pruebas declaradas pertinentes. A continuacion, las
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partes expusieron oralmente sus conclusiones y finalmente se declar@s autos

, » |conclusos para dictar sentencia.
Administracion

de Justicia

4
CUARTO- En la tramitacion de estos autos se han %do y cumplido los

tramites legales, habiéndose grabado la vista de conformi lo dispuesto en el

articulo 146 de la LEC.
FUNDAMENTOS DE DEIQ
'ta;

PRIMERO.- Naturaleza de la accion a 'y supuesto de hecho
La actora, _ a afl en este procedimiento varias

cantil EUROPLAYAS HOTELES Y

acciones contra los demandados, la entid

RESORTS S.L. y contra Banco Sab .
Ahorros del Mediterraneo.
Frente a Europlayas Hoteles y Re . ejercitan una accidon de nulidad de pleno

derecho del contrato de compra‘ pta ‘@€ una participacion indivisa del apartamento de
C )

e

. como sucesor universal de Caja de

uso turistico n°131situado en € lejo residencial “Ogisaka Garden” en el término

municipal de Denia (Aligante) partida de Sudetes del Mar que suscribié con su marido
con fecha 2 de septi:&e 2005 por infraccion de normas imperativas, y
concretamente de la leyg42/1998, de 15 de diciembre de aprovechamiento por turnos,
vigente cuando se ¢ 9 el contrato.

Las infracciones ugcia son las siguientes.

-El contrato se gura por tiempo indefinido, a perpetuidad, contra la prohibicién

expresa de la ley 42/98 que exige que se fije un plazo de duracion maxima que no puede

ser inferior"asafi®s ni superior a 50 afos.
-Incum;@) del deber de informacidon previa a la contratacion exigido por el
articulo 8.

-In¢ limiento del contenido minimo del contrato exigido por el articulo 9 de la ley.

lega la parte actora que estas infracciones determinan que el contrato sea nulo de

derecho de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1.7 de la ley 42/1998 en
relacion con el articulo 6.3 del cédigo civil y al tratarse de una nulidad radical o
absoluta no esta sujeto a plazo de prescripcion su ejercicio ni admite convalidacion.

Subsidiariamente interesa que se declare su desistimiento o resolucion contractual.
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Frente a Banco Sabadell S.A. como sucesor de Caja de Ahorros delerréneo
(CAMGE), solicita, al amparo del articulo 12 de la misma ley, q@declare que

existe una vinculacion entre el contrato de compraventa y el contrato®™le préstamo

Administracion
de Justicia

suscrito con fecha 7 de septiembre de y cuyo importe se destind al pago del precio del

L/
contrato de compraventa y en consecuencia se declare ta%la nulidad de este

contrato. :

Como consecuencia de esta declaracion de nulidad (@s contratos solicita que se

condene solidariamente a los demandados a la devoluci a actora del precio abonado

y que asciende a 15.103€ mas los intereses legale a fecha de interposicion de la

demanda. Q

La codemandada Europlayas Hoteles y ;S.L. citada por edictosno se persond ni

contestd a la demanda y ha sido de en rebeldia procesal, aunque en nuestro
derecho, y de acuerdo con lo displie el articulo 492 de la LEC, la rebeldia no
implica allanamiento, ni admisidugde os, salvo que la ley disponga expresamente lo
contrario.

En relacion con esta sogiedad debe indicarse que fue declarada en concurso que fue
concluido y archivado pagautéage fecha 16/07/2018 publicado en el BOE el 26/07/2018
y se declar6 su extinci@

No obstante, y de a con la jurisprudencia de nuestro Alto Tribunal STS 324/2017
de 24 de mayo, las iedades mercantiles que se encuentran disueltas, liquidadas y

canceladas en 'stro Mercantil mantienen su capacidad para ser parte tras el

concurso de acreedores. .

Banco Sab ? como sucesor de Caja de Ahorros del Mediterrdneo si se ha personado
y ha contéStado a la demanda oponiéndose a la misma y solicitando su integra

deséStumacion.

lega como motivo de oposicion la inaplicacion de la ley 42/98 al contrato suscrito

as partes porque la actora carece de la condicion de consumidora.
Y en relacion a la nulidad del préstamo solicitada se ha opuesto
alegando que no es un préstamo vinculado al contrato de aprovechamiento por turnos,

sino un contrato independiente como lo acredita el hecho de que se formaliz6 después
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de haber suscrito el contrato de aprovechamiento por turnos con fecha 7©iembre
de 2005, y ninguna referencia hay en el contrato de multipropiedad @de Ahorros
del Mediterraneo.

La entidad bancaria no tuvo ninguna intervencion en la formalizacioén del contrato de

L 4
aprovechamiento por turnos No existid un pacto previo e\@roplayas hoteles y
oba

Resorts S.L. y la entidad bancaria Bankia y tampoco se ha p

@a préstamo suscrito con

Caja de Ahorros del Mediterraneo. Fueron los actores es acudieron a esta entidad

que la Uinica opcion

que tuvieron los actores para financiar el pago del precio

bancaria en Valencia en busca de financiacion.

El contrato lo concertaron libremente y ¢ todos los requisitos de

consentimiento, objeto y causa para su validez.

En el contrato de préstamo no se especifica ino del préstamo y la nulidad del

contrato de aprovechamiento por turnos coa nulidad del préstamo.

no puede comprender Bankia.

Subsidiariamente alega plus peticion p de observancia de la doctrina del Tribunal

Supremo en relacion con la aplicac@articulo 1.7 al reclamar la devolucion integra

del precio sin descontar los 1 rante los cuales han estado disfrutando de su
o I

derecho, y unicamente proced devolucion del precio correspondiente a los 33

afos que restan por disfrutar, es decir, 9.968°01€
También se alega retraso desl€aben el ejercicio de las pretensiones

SEGUNDOQO.- Nuli pleno derecho. Contrato de aprovechamiento por turnos.
Ley 42/1998 de 15 iciembre.
Actualmente loatos de aprovechamientos por turnos de bienes turisticos estan

regulados por la ley 4/2012 de 6 de junio que sustituye a la anterior ley 42/98 que ya fue
derogada M 8/2012 de 16 de marzo.

No 0b;s @ e, la disposicion transitoria de dicha ley dispone que “La presente Ley no
se afflicard a los contratos entre empresarios y consumidores, cualquiera que sea su
m

deno cion, referidos en los articulos 1 y 23, celebrados con anterioridad y vigentes

o de entrada en vigor de la misma, salvo que las partes contractuales acuerden

tarlos a alguna de las modalidades reconocidas por la presente Ley.
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En este caso concreto el contrato de compraventa fue suscrito entre es con
fecha 2 de septiembre de 2005, luego sigue rigiéndose por la ley 42@ente en esa
fecha.

Como se analiza en la STS de 11 de diciembre de 2018 &
“La ley 42/1998, de 15 de diciembre, reguld por primera ve ana, el derecho de

aprovechamiento por turnos de bienes inmuebles, tambimocido con la expresion

mas breve- aunque inexacta y prohibida- de multipro%

El objeto de Ley, segun indica su art. 1, , es la rem;)g de la constitucion, ejercicio,
i

transmision y extincion del derecho de aprovecha por turno de bienes inmuebles,

que atribuye a su titular la facultad de disfr @ W cardcter exclusivo, durante un

periodo especifico de cada ario, un alojami ible de utilizacion independiente

por tener salida propia a la via publica o lemento comun del edificio en el que

estuviera integrado, y que esté modo permanente, con el mobiliario

adecuado al efecto, y el derecho a lagrestaeion de los servicios complementarios.

Entre las cuestiones que suscita derecho de aprovechamiento por turno se
encuentran las referidas a la ¢ @ racion juridica del derecho y a la proteccion del

adquirente en la celebracion del contrato.

En lo que respecta a la cZzg cion juridica del derecho, la cuestion clave de politica

legislativa consistia e ripinar si debian regularse varias formulas institucionales o
si se debia limitar sf r cion a una sola. Segun indica su preambulo, la Ley 42/1998

derecho real provechamiento por turno, permitiendo, sin embargo, la

"ha optado por upg viaNntermedia, consistente en la detallada regulacion de un nuevo
configuracign del derecho como una variante del arrendamiento de temporada, al que
resultardna%les el conjunto de disposiciones de la ley en cuanto no contradigan su

”

natural ica”.

El @0 de aprovechamiento por turno es, por naturaleza, temporal. Asi se

desprende del art. 3 de la Ley, al establecer que: "1. La duracion del régimen serd de

a, cincuenta arios, a contar desde la fecha de inscripcion del régimen juridico o
e la inscripcion de la terminacion de la obra cuando el régimen se haya constituido

bre un inmueble en construccion.
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"2. Extinguido el régimen por transcurso del plazo de duracion, los titula@tendrdn

derecho a compensacion alguna”. < ’

La indicacion de la fecha en que el régimen de aprovechamiento por turno se extinguira
es uno de los extremos que configuran el contenido minimo del contrago de transmision

de derechos de aprovechamiento por turno (art. 9.1. 2.°y 10. ey).

En lo que respecta a la proteccion del adquirente en la cé ion del contrato, la ley

regula de forma detallada las cuestiones referidas al nto informativo -art. 8-, el
contenido del contrato -art. 9-, el desistimiento solucion ad nutum y la
resolucion-sancion -art. 10-, la prohibicion del p de anticipos -art. 11- y la

resolucion de préstamos vinculados -art. 12-.

De acuerdo con lo expuesto la configuraci te derecho como de duracion

indefinida supone una infraccion de la le8 que determina la nulidad de pleno

derecho del contrato de acuerdo con lo esto en el articulo 1.7 de la misma ley.”

En el mismo sentido se pronuncia la de 19 de julio de 2018 que precisa

“Se contempla también dentr@mbito objetivo de estos contratos, con cardcter

general, que el contrat virtud del cual se constituya o transmita cualquier otro
derecho, real o personalgor fempo superior a tres anos y relativo a la utilizacion de
uno o mds inmueble%e un periodo determinado o determinable al aro, al
margen de la presdnt , serd nulo de pleno derecho, debiéndole ser devueltas al

adquirente o cesiguari®eualesquiera rentas o contraprestaciones satisfechas, asi como

indemnizados 10 w s y perjuicios sufridos (art. 1.7).

La propia%ién de motivos de la Ley, en su apartado 11, establece:

"El ampit aplicacion restrictivo ha aconsejado establecer una norma para
determina régimen de los derechos de aprovechamiento por turno o similares a
ést e se constituyan sin ajustarse a la ley, pues, aunque es evidente que se trataria

supuestos de fraude de ley y deberan, en consecuencia, someterse a la solucion del
arttelo 6.4 del Codigo Civil, ésta no parece por si sola norma suficiente para evitar

qué, de hecho, el fraude de ley se produzca en la practica".
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Por tanto, del tenor de la ley debe entenderse que la misma regula no so@erechos

|l de aprovechamiento por turno stricto sensu sino también los "sinfilareg”, es decir,
Administracion
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cualquier otro derecho real o personal por tiempo superior a tres anoS¥ relativo a la

utilizacion de uno o mas inmuebles durante un periodo determinado o determinable al

L 4
aio (art. 1.7 de la Ley). @

La propia ley establece la nulidad de pleno derecho para gas formulas que en los

casos referidos en el parrafo anterior se construyarggl de la ley y ello para

evitar el fraude legal.
TERCERO.- Condicion de consumidora de la a%;

Se ha alegado por Banco Sabadell que la ley 4, no es aplicable al contrato objeto

de este procedimiento porque la actora no tiene i6n de consumidora.

El ambito objetivo de la ley se ha examina@l fundamento anterior y la disposicion

adicional segunda con el titulo dea
contratos que se refieran a derecho,

situados en Espania durante un pari @ determinado o determinable del anio quedan

sujetos a las disposiciones de @ey, cualquiera que sea el lugar y la fecha de su

celebracion”.

A diferencia de la lequue tiene una finalidad protectora o tuitiva de los

compradores de ViVit:@onstruccién para un fin residencial, no existe ninguna
norma expresa que dine la aplicacion de la ley 42/98 a los contratos suscritos entre

empresarios y constmidores y la ley se aplica a todo contrato que atribuya a su titular
la facultad de , con caracter exclusivo, durante un periodo especifico de cada
afios un inmueble las caracteristicas que se recogen en el articulo 1.

La normativ&onsumo de transposicion de las Directivas europeas, ahora integradas
en el R eto Legislativo de 16 de noviembre de 2007, por el que se aprueba el

coger la referencia comunitaria mas amplia sobre el concepto de consumidor,

textgrefundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, en
lug&

mo cualquier persona que actiie con un propdsito ajeno a su actividad profesional,

opto la remisidn, ya expresa, o bien implicita, al concepto desarrollado por la Ley
eneral de 1984 (articulos 1, 2 y 3 ); combinandose de esta forma un criterio positivo

de consumidor como "destinatario final", con el criterio negativo que excluye a quienes
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emplean dichos bienes o servicios "para integrarlos en procesos relaciOg
mercado". En este contexto, si bien la Ley de Condiciones Generales de la £ontratacion
ha tratado de armonizar ambos conceptos (paragrafo IX del prea 0), el texto
refundido de 2007, en su Exposicion de Motivos, ha introducido una aclaracion en
orden a la formula de "destinatario final", en el sentido de intervencion en las

relaciones de consumo debe responder "a fines privados". Esta iafficacion delimitativa

de los fines del acto de consumo ya se ha producido en prudencia comunitaria,

inclusive de manera mas restrictiva haciendo referenci s necesidades familiares o

personales”, o "a las propias necesidades del consumo do de un individuo" (SSTJ
CE de 17 de marzo 1998, 11 de julio de 2002 y 2 ro de 2005). En esta linea, la
doctrina jurisprudencial ya habia concretado 1 ion de "destinatario final" antes del
texto refundido del 2007, en un sentido ta rgstrictivo y relacionado con "el

consumo familiar o doméstico" o con "elso personal o particular" [ Ts. 18 de
junio de 2012 y 1 de octubre de 2012].

redaccion vigente en la fecha e e se concierta el préstamo objeto de este

procedimiento, definia al consu@

"2. A los efectos de esta Ley, son consumidores o usuarios las personas fisicas o

juridicas que adquieren,No disfrutan como destinatarios finales, bienes muebles

o inmuebles, product@cios, actividades o funciones, cualquiera que sea la
ivadd, individual o colectiva de quienes los producen, facilitan,

El articulo 1.2 y 3 de La ley de Defens Consumidores y Usuarios de 1984 , en la
1‘ i ;'u

naturaleza publica o

suministran o expi

"3. No tendran ideraci(')n de consumidores o usuarios quienes sin constituirse en
destinatarios finales, adquieran, almacenen, utilicen o consuman bienes o servicios, con
el fin de in los en procesos de produccion, transformacion, comercializacién o

prestaci eros.

El QO 3 del Texto Refundido de la Ley para la Defensa de Consumidores y

Usuari0%, Real Decreto Legislativo 1/2007, posterior a la firma del contrato define el
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En el presente supuesto no cabe duda de que la actora y su marido @eron el
contrato de aprovechamiento por turnos como consumidores. La fiflalidad era poder
disfrutar del apartamento la semana que se les habia adjudicado o pod®€t acogerse al
sistema de intercambio que se ofrecia en el contrato y no se suscribi.(') el contrato con

una finalidad especulativa. En el propio contrato se indi%ue la autorizacién

maxima era de cuatro personas.
aQa que les correspondia

@ inscritos el primer afio al

encion cuando lo adquirieron era

Los compradores Unicamente disfrutaron dos afios d

segun declararon en el acto del juicio e incluso es
sistema de intercambios, de donde se deduce que s

utilizarlo y no se ha probado que hubieran alq o a terceros la semana que

correspondia y que esta era la finalidad perseg ando firmaron el contrato.

CUARTO.- Examen del contrato.

Examinado el contrato suscrito e

Hoteles y Resorts S.L. como vendddg
contrato se observa que si se i@a el apartamento objeto del contrato sobre el que

recae el derecho de ocupacion y te, y se incluyen sus datos registrales

Asi se indica que el objetoeg, el apartamento numero 131 del complejo residencial
“Ogisaka Garden” en @no de Denia, partida Suertes del Mar.. Se describe las
caracteristicas del a ehto y se incluye los datos de inscripcion registral. También
se identifica a la resa que se va a encargar de la prestacion de servicios de

Administracién@enimiento del complejo “““Ogisaka Costa Blanca S.L.””

El turno objgto del contrato si estd identificado y es el correspondiente a la semana n°12,

y se indica la de entrada y salida

Tambié mple la exigencia de que se identifique en el contrato la naturaleza real o
per%iel derecho que se adquiere, configurandolo como un derecho real de dominio

sobre un®& cincuenta y una ava parte indivisa del inmueble.

St bargo, infringe el articulo 3 al configurarlo como un derecho por tiempo

ind€finido y de naturaleza real.
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La ley configura este derecho como un derecho de caracter temporal p@periodo

minimo de tres afio y maximo de cincuenta afios.

Su configuracion como un derecho ilimitado, en aplicacion de articulo 1.7 de la propia

Ley en relacion con el articulo 3 de la ley 42/98 y el articulo 6.3 dedcodigo civil, es
suficiente para declarar la nulidad del contrato. @

En este sentido se pronuncia la STS DE 13 DE JULIO D@

“ La sentencia 192/2016, de 29 marzo (rec. 793/2%eguida de otras en igual

sentido (como la 627/2016, de 25 de octubre), hace las entes consideraciones:

«B) Duracion. Al configurar el contrato con uwzcio'n indefinida, tampoco se

cumple con las previsiones de la Ley 42/1998 que exXige la fijacion del tiempo por el que

se establece el derecho o, al menos, de la 10n dél régimen (articulo 3 ). Esta sala
va _ha resuelto al respecto en sentencia 14, de 15 enero , que interpreta la

disposicion transitoria segunda de l@ 998, tras una conexion sistematica de sus
apartados 2 y 3, en el sentido de que quien deseara "comercializar los turnos aun no
transmitidos como derechos de ap t@‘ amiento por turno (...) deberia constituir el
régimen respecto de los period. onibles con los requisitos establecidos en esta Ley
, entre ellos, el relativo al tiem stablecido en el articulo 3, apartado 1", de modo
que el incumplimiento de“@igha prevision da lugar a la nulidad de pleno derecho segun
lo dispuesto en el articu . En este sentido, para comprobar como el legislador ha
querido que desde la a en vigor de la ley el contrato tenga una duracion
determinada, que generalMente estara unida a la de duracion del régimen, basta acudir
a la norma con su articulo 13 que, al regular el derecho de resolucion del
propietario por de pago de servicios, establece que "para llevar a cabo la

resoluciér@pietario debera conmsignar, a favor del titular del derecho, la parte

proporci precio correspondiente al tiempo que le reste hasta su extincion";
norma va aplicacion resulta precisa la fijacion de un tiempo de duracion.....».
Al uedar cumplida dicha exigencia de fijacion de la duracion en el contrato de que

trata, celebrado el 6 de noviembre de 2008, se impone la estimacion del recurso de
n y la declaracion de nulidad de conformidad con lo establecido en el articulo
1.7%de la Ley 42/1998 , sin necesidad de examinar las demas cuestiones planteadas por

s recurrentes”’.
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En relacion con el apartamento objeto del contrato, no se ha probado q@s de la
entrada en vigor de la ley, la semana adquirida por la act@ estuviese

comercializada , limitandose la anterior titular a vender ese derecho. demandada
Europlayas Hoteles &Resorts S.L. quien, como propietaria en pleno dominio del
apartamento quien procede a comercializar los turnos semana%obj eto del contrato,
cualquiera que sea la denominacién que se le dé tiene por_objetefla transmision de un

% 0 que aun no estaba

comercializado y al configurar el objeto del contrato a adquisicién de una cuota

aprovechamiento de un turno semanal sobre ese apa

indivisa de una propiedad inmobiliaria correspondient e la semana es de dominio

absoluto a perpetuidad se infringe lo dispuesto en @lo 3 delaley.

El hecho de que los Estatutos que se modifi( gn fecha 14 de enero de 2000 y
manifiesten que es un régimen preexisten‘m‘ ipropiedad y como tal de duracioén

indefinida no es aplicable a este ap to porque la comercializacion de

aprovechamientos por turnos se realig osterioridad a la entrada en vigor de la ley
y la disposicion transitoria segunda
transmitidos constituir respecto de log
exigidos en la ley, al no difere@s estatutos entre los turnos ya comercializados y

los que atn no se habian transmt nfringen lo dispuesto en la ley 42/98.

La parte actora solicita dad no sélo del contrato de aprovechamiento por turnos,

QUINTO- Nulidad del Nfre o. Contratos vinculados.

sino también del (co o de préstamo concertado con Caja de Ahorros del

Mediterraneo te Banco Sabadell) para abonar el precio del contrato, al

amparo del artic de la Ley 42/1998.

El articul de la Ley 42/1998 establece bajo el titulo “Régimen de préstamos a la
adquisic%guiente: “Los préstamos concedidos al adquirente por el transmitente o

por un te que hubiese actuado de acuerdo con él quedaran resueltos cuando el

prir%esista o resuelva en alguno de los casos previstos en el articulo 10.

Este precepto debe ponerse en relacion con los articulos 14 y 15 de la ley de Crédito al

0 7/1995, vigente cuando se firmaron ambos contratos, y que es aplicable a este
rato en virtud de lo dispuesto en la disposicion transitoria de la nueva ley de crédito

consumo 6/2011.

ri
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El articulo 14 de la Ley de Crédito al Consumo 7/1995, en r@ con la
eficacia de los contratos vinculados a la obtencion de un crédito dispghe emsu apartado
2° que “la ineficacia del contrato, cuyo objeto sea la satisfaccion de untdnecesidad de
consumo, determinard también la ineficacia del contrato expresamente destinado a su
financiacion, cuando concurran las circunstancias previstas e%é:rafos, a), b) y ¢)
del apartado 1 del articulo 15 con los efectos previstos en 6 9.

Por su parte, el articulo 15 del mismo cuerpo legal di ue el consumidor, ademas
de poder ejercitar los derechos que le correspondan fr proveedor de los bienes o
servicios adquiridos mediante un contrato de CEg podra ejercitar esos mismos
derechos frente al empresario que hubiera congeido ¢l crédito, siempre que concurran

todos los requisitos siguientes:

a) Que el consumidor, para I u;lcién de los bienes o servicios, haya
concertado un contrato de con de crédito con un empresario distinto del

proveedor de aquéllos.

b) Que entre el conced\e@ ¢dito y el proveedor de los bienes o servicios

exista un acuerdo pre certado en exclusiva, en virtud del cual aquél

ofrecera crédito alos clientes del proveedor para la adquisicion de los bienes o
servicios de éste.

El consumidor aisporidra de la opcién de concertar el contrato de crédito con
otro conced istinto al que estd vinculado el proveedor de los bienes y
servicios en de acuerdo previo.

¢) Que midor haya obtenido el crédito en aplicacion de acuerdo previo

mencionado anteriormente.

d) bienes o servicios objeto del contrato no hayan sido entregados en
d parte, o no sean conforme a lo pactado en el contrato.
e) e el consumidor haya reclamado judicial o extrajudicialmente, por

ualquier medio acreditado en derecho, contra el proveedor y no haya obtenido

la satisfaccion a la que tiene derecho.

La sentencia mencionada de nuestro Alto Tribunal de 28 de abril de 2015
extiende la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 12 no sélo a los supuestos de

desistimiento o resolucion, sino a los casos de nulidad del contrato y también se
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pronuncia sobre el alcance que debe darse al requisito de exclusi@n estos
supuestos de préstamos vinculados a un contrato de aprovech@ por turnos

en los siguientes términos:

L 4
“Por ultimo, cabe destacar que la interpretacion real'%ambién resuelve la
76995 , de crédito al
o

cuestion planteada acerca del articulo 15 de la

consumo, bien respecto a la improcedencia de su ion, o bien, en su caso,

respecto de la interpretacion extensiva o estri alcance que debe darse al
concepto de exclusividad. En efecto, con re a la primera alternativa
apuntada, porque de la interpretacion sis y teleologica llevada a cabo

se desprende que el marco de la inefica estos contratos también alcanza a
los supuestos de nulidad contractual, c u@ lo dispuesto en el articulo 15 de

@ ir, no recobra vigencia tal y como

la citada Ley resulta inaplicable,
sostiene la sentencia recurrida. elacion a la segunda alternativa senialada,

esto es, entrando en la interpre el concepto de exclusividad, propiamente

dicho, porque el resultad, dicha interpretacion tampoco escapa de la

interpretacion teleologicgmsegMitla que supone poner el centro de atencion no

tanto en la propia real %

que la Ley 42/98pen su articulo 12, alude solo a la condicion de que hubiera

un auténtico acuerdo de exclusiva (recordemos

existido "acuerdog enteyla entidad prestamista y el proveedor o transmitente),
sino en la infewigridagl’ de la posicion contractual que asume el consumidor y
que se reflej falta de libertad para acudir a una entidad financiera de su
eleccion, fue [ marco, ya exclusivo o plural, que le venga impuesto por el
tmnsmit
En este sentido, se mueve tanto la Ley 16/2011 que actualmente contempla el
rég licable a los contratos de crédito al consumo, en donde, conforme a
/ tiva 2008/48/CE, se elimina la exigencia misma del pacto de
excltSividad, como la doctrina jurisprudencial del Tribunal de Justicia de la
nion Europea ( STJUE 2009/88, de 23 de abril, caso Luigi Scarpelli y Neos
Banca S.A.). Del mismo modo, la reciente doctrina jurisprudencial de esta Sala,
SSTS de 4 de febrero de 2013 (num. 14/2013 ) y 6 de mayo de 2013 (num.
27172013 ).

ri
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De los tres primeros requisitos antes mencionados, los que mé@ltad de
prueba plantean es la existencia del acuerdo previo (que como §a seda expuesto,
no exige que sea de exclusividad) y que el consumidor h obtenido la

financiacion en virtud de este acuerdo previo.
L 4

mental aportada, el

@ ex marido llevan a esta

juzgadora a la conviccién de que estamos en ia de contratos vinculados

En este caso, la prueba practicada consistente en

interrogatorio de la actora y la declaracion testifica

por los siguientes motivos:

-Los prestatarios no eran clientes de la sal que les concedio el préstamo ni

tampoco tenian su domicilio proximo. trario, los actores en la fecha de

la firma del contrato tenian su da u@ en Madrid capital y el préstamo se

otorgd por una sucursal de Caja itcfraneo en Valencia. .

-Fue Europlayas Hoteles y @uien les ofrecio la posibilidad de financiar el
precio del contrato con mo con Caja de Ahorros del Mediterraneo y
firmaron la solicitud en@no hotel en el que se les habia convocado para el

acto promocionalgcrédito.

-Aunque en el@ de préstamo no se indica la finalidad para la que se

concede hacj constar en el mismo ‘“atenciones diversas” el importe del

principal pres coincide con el precio de compraventa.

Q

- Existe una gran proximidad temporal entre la firma del contrato de

apr iento por turnos, el 2 de septiembre de 2005 y la concesion del
¢ que se firmo6 en la notaria el dia 7 de septiembre de 2005 por parte de
los pradores.

-Los actores no llegaron a tener ningiin contacto personal con el personal de
Caja de Ahorros del Mediterraneo que no se desplazé a Madrid para la firma de
la escritura publica, sino que posteriormente lo firma por apoderado ante un

notario de Valencia el 7 de noviembre de 2005..
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Todas estas circunstancias ponen de manifiesto la existencia de un acuer 10 entre
Europlayas Hoteles y Resorts S.L. y la CAMa para financiar flos eontratos de
aprovechamientos por turnos de esta sociedad , y el conocimiento po CAM de la
finalidad del préstamo. N

Por todo lo expuesto es evidente, no solo que existia un acyerdasfrevio , sino que se

O

una Unica operacion y la entidad financiera era con de que existia esa unidad

trata de contratos vinculados en cuanto se presentan al cd or como integrantes de

negocial.
Asi el hecho de que la eleccion tanto de la enti@caria como de la sucursal en
cuestion haya sido realizada unilateralmente p LAYAS eliminando cualquier

poder de decision de los demandantes al tgy son indicios suficientes para

determinar la existencia de un previo acug tre la entidad proveedora y la entidad

financiera, cumpliendo asi con el requisifo previsto en el articulo 15 de la Ley de

@:lue el contrato de préstamo tenia un caracter

Por consiguiente, debe coaglu’
meramente accesorio o instru del de aprovechamiento por turnos, no siendo

libremente decidido p%restatarios consumidores, sino facilitado por los

Contratos de Crédito al Consumo.

vendedores como mediQ, paffiyconseguir la consumacion del contrato en directa y
estrecha relacion con ntiddd financiera, trato que no tiene por qué plasmarse en un
acuerdo concreto, Si debera entenderse de un modo mas flexible, atendiendo a la

jurisprudencia existcitg, en materia de exclusividad. Es por ello, que la nulidad del

contrato de aprd @ niento por turnos se extiende al contrato de préstamo, sin que sea
asi necesario acudir a las previsiones legales especificas, sino desde la oOptica del a
normativa de los contratos, dado que lo accesorio ha de seguir la suerte de la

principall ( rium sequitur principale).

@ Efectos de la declaracion de nulidad. Cantidades a devolver.

rincipio, y de acuerdo con el articulo 1.7 de la ley 42/98, declarada la nulidad del
trato, la vendedora debe devolver al adquirente o cesionario cualesquiera rentas o

ntraprestaciones satisfechas e indemnizarle los danos y perjuicios. Sin embargo, el
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Tribunal Supremo, con una jurisprudencia constante desde 15 de enerlS, ha

matizado las consecuencias de la declaracion de nulidad.
Asi la STS de 11 de diciembre de 2018 “ DECIMO.- Cantidades a devolver.

Es cierto que el articulo 1.7 de la Ley 42/1998 establece qugmen c&o de nulidad de
pleno derecho, seran devueltas al adquirente la totalidad de [88 cagitidades satisfechas.
No obstante, la interpretacion de dicha norma y su aplial caso no pueden ser
ajenas a las previsiones del articulo 3 CC en el senti qtte dicha interpretacion se
ha de hacer atendiendo fundamentalmente a su "esp finalidad". En el caso del
citado articulo 1.7 se trata de dejar indemne al f£o nte de buena fe que resulta

sorprendido por el contenido de un contrato -nokma te de adhesion- que no cumple

N

con las prescripciones legales, pero no ha s % [ en el presente supuesto en el

cual, los demandantes han podido disfrut nt¢ algunos anos de los alojamientos
que el contrato les ofrecia, por lo que el r ro de cantidades satisfechas no ha de

QM a restar de vigencia teniendo en cuenta la

ser total sino proporcional al tiempo'e
duracion legal mdxima de cincueng@aiios, En consecuencia, de la cantidad satisfecha
(3280 libras esterlinas) habra d

proporcionalmente correspond, @ os anos no disfrutados partiendo de la atribucion

r reintegrada por la demandada la que

de una duracion contractual de 50 anios, con aplicacion de los intereses legales desde
la fecha de interposicion emanda, acogiéndose asi los pedimentos principales del

"suplico” de la a’eman@aanto a los contratos de que se trata sin necesidad de
(On

entrar en la consider, las pretensiones formuladas con caracter subsidiario.

Calculamos los affs so, partiendo de la fecha de primera ocupacion que figura en

el contrato (20 ta la fecha de la interposicion de la demanda (2012), lo que nos
lleva a entepder que no han disfrutado 48 arios, por lo que se ha de condenar a la

demandada o de 3148,80 libras esterlinas.”

La par‘u@ reclama que se condene solidariamente a los actores a la restitucion
inte@ la cantidad abonada por todos los conceptos en el contrato de préstamo.

1 precio del contrato era de 15.103’05€. Si el contrato se suscribio6 el 2 de septiembre
5, y la semana vacacional era la 12, el primer periodo de disfrute fue el afio
iente en 2006, y la fecha de presentacion de la demanda fue el 08/11/2021 cuando

ya habia transcurrido la semana de disfrute que le correspondia la parte actora.
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De acuerdo con estos datos hasta la presentacion de la demanda la actoraisfrutar

de derecho de aprovechamiento por turnos 16 afios, y le restaban por disfrutar 34 afios.

Administracion

dedustia 1E] importe del precio correspondiente a cada afio es de 302°06, y si disfruté el contrato

16 anos debe descontarse del precio la cantidad de 4.832°96€, luege la cantidad que
deben restituir los demandados a la actora una vez desconta@rte proporcional de
los anos disfrutados es de 10.270,04€,

A esta cantidad debe anadirse los intereses legales des entacion de la demanda.
Desde la fecha de esta sentencia y hasta su tota mpleto pago se devengaran
los intereses de mora procesal del articulo 576 d ; es decir, el interés legal del

dinero incrementado en dos puntos. Q

Tampoco puede apreciarse retraso desleal @ iempo transcurrido desde que se firmoé

el contrato y la interposicion de la dem ues Unicamente cuando se ha consolidado
la jurisprudencia del Tribunal Supremo a fundamentalmente a partir del afo 2015,

se ha planteado la posibilidad de@ la accion de nulidad de estos contratos, y
r

precisamente para evitar un supmesto enriquecimiento injusto el Tribunal Supremo ha
matizado las consecuencias de Q aracion de nulidad teniendo en cuenta el tiempo

durante el cual se ha powmtar por el comprador del derecho de aprovechamiento

por turnos adquirido. 0

SEPTIMO—Costa
Por lo que se refie las costas aunque se han declarado la nulidad de ambos

contratos, la cd @ que se obliga a devolver a los demandados es inferior a la

solicitada, y por ello se trata de una estimacion parcial, con la consecuencia, de acuerdo
con el articu de la LEC de que no se hace expresa condena de las costas causadas
a ningu partes. Cada parte abonard las causadas a su instancia.

10n de nulidad del contrato de aprovechamiento por turnos pues es uniforme la

En este caso no se puede apreciar dudas de derecho en cuanto a las consecuencias de la
dec

undante jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta materia, ya desde ST de

2015, reiterada entre otras, en las sentencias de 7/6/2016, 21/7/2016, 25/10/2016,

0/2016 o 31/10/2016 entre otras, que descuentan de la cantidad a devolver la parte

proporcional al tiempo ya disfrutado.
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Vistos los preceptos legales citados y demas de general y perti@plicaci()n al

caso

j .
FALLO b
ESTIMANDO PARCIALMENTE L‘ ?ANDA interpuesta por de
] representada por octradora dofia Alejandra Garcia y
contra la entidad mercantil EUROPLAYAS H Y RESORTS S.L. en rebeldia,
procesal, y BANCO SABADELL S.A. rtado por la procuradora dofia Blanca

Maria Grande Q

1° DECLARO LA NULI 1 contrato de aprovechamiento por turnos
suscrito con fecha 2 de septiembtes’de 2005 por la actora y su marido y
EUROPLAYAS HOTELES Y TSS.L. .

2° DECLARO LA NULIDAD DEL PRESTAMO vinculado n°8900 2380640-93
suscrito por la actora y su ido y Caja de Ahorros del Mediterraneo (hoy Banco
Sabadell).

3°Como con cia de esta declaracion de nulidad condeno solidariamente a
los demandados aﬁ a la actora la cantidad de DIEZ  MIL DOSCIENTOS
SETENTA EUON CUATRO CENTIMOS (10.270,04€) mas los intereses

legales de esta cantidad desde la fecha de interposicion de la sentencia hasta la fecha de

esta resoluN

[Des @‘ a fecha de esta sentencia y hasta su total y completo pago se devengaran

los f{reses de mora procesal del articulo 576 de la LEC.

4°Y sin hacer expresa condena de las costas causadas en este procedimiento a

una de las partes.
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Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que 1 a no es
firme y que contra la misma cabe recurso de apelacion en el plago de veinte dias
siguientes a su notificacion antes la Ilma. Audiencia Provincial de drid, previa

constitucion del correspondiente deposito. .

mamente en primera

Asi por esta mi sentencia, que es firme, juzgando
instancia, la pronuncio, mando y firmo.

D

La difusion del texto de esgién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada

solo podra llevarse a (€a evia disociacion de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con plen; eto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tu a [a'garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personal uidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines

contrarios a w

Juzgado de 1? Instancia n® 63 de Madrid - Procedimiento Ordinario 1842/2021 20 de 20

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove |||||| ||I|||| ||| |II|||||

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0981226894880104723822



Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia Proc.
electronicamente por MARIA EUGENIA CUESTA PERALTA

inario firmado



		2023-12-04T09:08:32+0100
	SSII JUSTICIA C.M.




