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JUZGADO DE 1* INSTANCIA E INSTRUCCION N° 02 DE SAN®2NZ0
DE EL ESCORIAL

C/ Las Pozas, 145 , Planta 2 - 28200 Q

Tfno: 918905297,918905225

Fax: 918960224
juzgado escorial2@madrid.org s

42020310
NIG: 28.131.00.2-2021/0000578

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 106/2021

Materia: Contratos en general Q
NEGOCIADO 4

Demandante: D./Dna.
|
PROCURADOR D./Dna. VIRGINIA MARIA SA ZALEZ
Demandado: TOP GISA SL

PROCURADOR D./Dia. BALTASAR ANTO 7Z-GUERRA LOPEZ

y D./Dia. N

SENTENC 35/2024

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D ANCA MARIA SANCHEZ - BLANCO
MANCERA

Lugar: San Lorenzo de El Escorial

Fecha: veintitrés de febrero de dosmi ticuatro

VISTOS por la, Ilma. Dofia BLANCA SANCHEZ-BLANCO MANCERA,
Magistrada- juez titular, EN da en este juzgado, los presentes autos registrados con el
namero, a instancia de y Dofa NN

representado por el rocifador dofia Virginia Maria Saro Gonzalez contra la
mercantil TOP GI W solicitando la nulidad de contrato y subsidiaria de
desistimiento o res@luc de contrato privado asi reclamacion de cantidad por el

importe 8.714 euros.

\‘ ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO. s la recepcion de la demanda de procedimiento ordinario se dio traslado a

citai a la Audiencia Previa. En ella la parte demandante desisti6 de la medida

la paste demandada, y se notificé la misma, la cual contestd en tiempo y forma y fueron
cau% la parte demandada, renunci6 a la excepcion de falta de litisconsorcio pasivo

cesario. Las partes solo propusieron prueba documental, la cual fue admitida y
e al articulo 429 de la LEC qued¢ el juicio visto para sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO O

PRIMERO.- - Ejercita la representacion de la parte actora accié@ nulidad y
subsidiaria de desistimiento / resolucion del contrato celebrado el dia 18 de junio de
2000 y de su anexo, y reclamacion de cantidad, siendo su objeto el aprgvechamiento por
turnos respecto de varias semanas a disfrutar en e plejo Residencial
URBANIZACION SAN FERNANDO, por considerarlo cont as disposiciones de
laLey 42/1998, de Aprovechamientos por turnos de Bi® uristicos y normas
tributarias Y ademds de contravenir los preceptos de % civil en materia de
contratos, al concurrir una falta de la informacion sumifistrad®por la contraparte, dando
lugar a un consentimiento viciado, y faltando los el€
debe dar lugar a la nulidad del contrato, y no puede ser Camy@lidado.

Por su parte la mercantil, TOP GISA S.L. ale a de legitimacidon pasiva por
considerar que no es parte en el contrato, limitg#dgse su intervencion a una mera labor
de intermediacion entre el adquirente y el pr@pietdif del producto vacacional, como
comercializadora, siendo éste  ultim a gercantii  SAN  FERNANDO
MULTISERVICIOS, S.L., entidad que@ibiria el contrato, percibiendo sus
beneficios. Subsidiariamente, defiende | alidad del contrato, asi como la
inexistencia de vicio del consentimignts % o, poniendo de manifiesto que los actores
han venido disfrutando durante 20 3fgs _dtl alojamiento, vacacionales por lo que
considera que fue pleno conoce e o que firmaba y del funcionamiento del
producto. Por lo demas, pone d%e que, aun cuando se entendiera que la
informacion que le fuera suministrad®fuera insuficiente, la accion resolutoria estaria
prescrita al haber transcurrido, % eces, el plazo de 15 afios previstos en el articulo

1964.2 del CC. SubsidiariamentegfSolicita. de estimarse la accion de nulidad o
subsidiaria resolucion, %aun retraso desleal en el ejercicio de los derechos,

solicitando subsidiariamen e se devuelvan las cantidades correspondiente al tiempo
pendiente de disfrute t a transformacion del derecho de multipropiedad en un
derecho de uso de 50 afigs.

SEGUNDQO. En relacion®a la falta de legitimacion pasiva del demandado, lo cierto es
que el comprador accion frente a la comercializadora, o frente a vendedora o

frente a ambas, en este caso, el demandante demando a la comercializadora, en
base a la falta rmacion que imperativamente establece la Ley 42/1998, y por
tanto su consentimiento se prestd viciado, asi como en la falta de los elementos
esenciales contrato. Es por ello, que esta correctamente constituida la relacion
juridica cesal’ con la demandada, sin perjuicio de que si eventualmente fuera
condenada a ejercitar el derecho de repeticion frente a la vendedora la mercantil
SAN FE DO MULTISERVICIOS, S.L.

TE&(O. Al ser de aplicacion, pues, la Ley 42/1998, se aprecia que no se ha

cumplido sus preceptos si se contrasta los contratos de adquisicion con el articulo 9 de
ey que impone un extenso contenido minimo y, por supuesto, el de la duracion del

a consecuencia, no por el simple déficit de informacion, sino de ausencia de requisitos
eSenciales, es la nulidad radical, dado que de acuerdo con el articulo 1.7 de la Ley
42/1998 . El contrato que nos ocupa se aparta ampliamente del contenido minimo que
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con caracter imperativo impone la Ley 42/98, en concreto del recogido en s.8y9
de ella. Asi se comprueba si se contrasta los documentos de adquisicigi®con el art. 9 de
la citada Ley.

Destacan como omitidos en especial, la descripcion precisa de su situacion y del
alojamiento especifico sobre el que recae el derecho y al turno que es objeto del
contrato (mas alla de semana clasificada como “roja”, la durac el régimen).

e

ya
En concreto, se advierte al examinar los contratos que nada @icen’sobre su extincion,
configurandose con una duracion indefinida, lo que incuffiple, la prevision de la Ley
42/1998 que exige la fijacion del tiempo por el que se esta % el derecho o, al menos,
de la duracioén del régimen (art. 3 ).

El incumplimiento de dicha prevision da lugar a la n e pleno derecho, segun lo
dispuesto en el art. 1.7 de la Ley 42/1998 ( STS 2017, de 11 de octubre ), no
estando sujeta a plazo de prescripcion ni de caduci

CUARTO. Como recoge la doctrina del Tri remo (sentencia 38/2017, de 20
Rey 42/1998 establece que, en caso de
adquirente la totalidad de las cantidades
satisfechas. No obstante la interpretaci dicha norma y su aplicacion al caso, no
pueden ser ajenas a las previsiones
interpretacion se ha de hacer a
finalidad». En el caso del citado arti @ .7 se trata de dejar indemne al contratante de
buena fe que resulta sorprendide, po¥el contenido de un contrato-normalmente de

adhesion- que no cumple con 1 @ ripciones legales.

Y como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo, de 24 de enero de 2018, n°35/ 2018
“Pero no es el supues ui enjuiciado, pues los demandantes han tenido a su
disposicion los aprovechamienteos litigiosos desde el inicio de vigencia de los contratos
hasta la fecha de presentaciofnde la demanda.

U

En consecuencia, d antidad satisfecha Gnicamente habréd de ser reintegrada por la
demandada la q roporcionalmente corresponda por los afios no disfrutados,
partiendo de la atribu@ign de una relacion contractual de 50 afios, que es la méxima
prevista por la 1 icha conclusion debe ser aplicada también al presente caso, por lo
que debe con a la demandada a abonar a los actores la cantidad que
proporcionalmente corresponda por los afios no disfrutados (teniendo en cuenta el
montante total de 8.714 euros), partiendo de la atribucion de una relacion contractual de
50 anos, gstimando parcialmente la demanda presentada.

QUINTO. - A tenor de lo previsto en el articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civilsin imposicion de las costas al estimarse parcialmente la demanda presentada.

FALLO

ue estimando parcialmente la demanda interpuesta por Don I
y Dofia | rcpresentado por el  Procurador Dofia Virginia Maria
Saro Gonzalez contra la mercantil TOP GISA S.L. y, en consecuencia, se declara la
nulidad radical del contrato suscrito el dia 18 de junio de 2000 asi como de su anexo,
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condenando a la demandada a restituir a los actores la cantidad que prop
corresponda por los afios no disfrutados (teniendo en cuenta el mont.
euros), partiendo de la atribucidon de una relacion contractual de 50 af

Sin costas.

total de 8.714

Notifiquese a las partes, haciendo saber que contra la misma cabe recgrso de apelacion
en el plazo de 20 dias desde la notificacion de la misma. @

Asi por esta mi sentencia, lo acuerdo, mando y firmo. O

PUBLICACION: Firmada l@resolucién es entregada en esta Secretaria
para su notificacion, dandose publigci en'legal forma, y se expide certificacion literal
de la misma para su union a autos. .

o
D

La difusion del texto de esga resolgeion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada

solo podra llevarse a cabo disociacion de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con plenofre al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutel la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos persona idos en esta resoluciéon no podran ser cedidos, ni comunicados con fines

contrarios a las leyes®

N
A
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JUZGADO DE 1° INSTANCIA E INSTRUCCION N° 02 DE SAN@ZNZO

¢, |DE EL ESCORIAL
ministracién C/ Las Pozas, 145 , Planta 2 - 28200 < ,
dedustcia | 1fno: 918905297,918905225
Fax: 918960224
juzgado escorial2@madrid.org s

42020310
NIG: 28.131.00.2-2021/0000578

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 106/2021
Materia: Contratos en general Q

NEGOCIADO 4

Demandante: D./Diia. y D./Dia. I
|

PROCURADOR D./Dna. VIRGINIA MARIA SA ZALEZ

Demandado: TOP GISA SL

PROCURADOR D./Dia. BALTASAR ANTO Z-GUERRA LOPEZ

SENTENC 35/2024

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D ANCA MARIA SANCHEZ - BLANCO
MANCERA

Lugar: San Lorenzo de El Escorial

Fecha: veintitrés de febrero de dosmi ticuatro

VISTOS por la,_Ilma. Dofia BLANCA SANCHEZ-BLANCO MANCERA,
Magistrada- juez titular, wmada en este juzgado, los presentes autos registrados con el
nimero, a instancia de an Carlos Gutiérrez Rivera y Dofia Maria Victoria,
representado por el rocifador dofia Virginia Maria Saro Gonzalez contra la
mercantil TOP GI W solicitando la nulidad de contrato y subsidiaria de
desistimiento o res@luc de contrato privado asi reclamacion de cantidad por el

importe 8.714 euros.

\ ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO. s la recepcion de la demanda de procedimiento ordinario se dio traslado a
la paste demandada, y se notificé la misma, la cual contestd en tiempo y forma y fueron
cita& la Audiencia Previa. En ella la parte demandante desisti6 de la medida
cautelar, ¥ la parte demandada, renuncio a la excepcion de falta de litisconsorcio pasivo
cesario. Las partes solo propusieron prueba documental, la cual fue admitida y
e al articulo 429 de la LEC quedo el juicio visto para sentencia.
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