Notificacion 21134279 Q
Sentencia 21.03.2024 - ESTIMATORIA- d

Organo judicial: AP SECCION 2 (Civil) - Gipuzkoa (Donostia-San Sebastian)
Procedimiento: Recurso apelacion procedimiento ordi%LEC 2000

(Migracion) 0002848/2022 0

Fecha de la notificacion:

Marca del asunto:

Intervencion / Esku - Interviniente / Esku- Abogad bokatua |Procurador/
hartzea hartzea @ Prokuradorea
Demandado / TURIHOTELES

Demandatua VACATIONS CLUB SL

TURIHOTELES
VACATIONS CLU

Apelante / Apelatzailea JOSEFINA LLORENTE
LOPEZ

Apelante / Apelatzailea JOSEFINA LLORENTE
LOPEZ

Proteccion de Datos:
El ‘Organo Jurisdiccional u Oficina Judi nte el que se presenten las demandas, las denuncias o los atestados, y los
escritos de tramite, es el respons del fratamiento encargado de la gestion de los procedimientos judiciales, que
utilizara los datos de caracter persona finalidad que se derive de la aplicacion de las leyes procesales. Los plazos
y criterios de conservacion seran evistos en estas leyes.

Solo se podran ceder y/o comuni a terceros (incluidos Organos Judiciales internacionales) cuando asi lo exija el
tramite del procedimiento judicial r obligacion legal.

El derecho de acceso, rectificaeié resion y portabilidad de los datos de caracter personal, y la limitacién u oposicion
a su tratamiento, se realizar; aformidad con las leyes procesales, debiéndose ejercer tal derecho ante los Juzgados
y Tribunales. Asi mismo tal podra ejercer el derecho a reclamar ante el Consejo General del Poder Judicial que
es la autoridad de Control para‘tratamientos con fines jurisdiccionales.

Datuen babesa: xs

Demandak, salaketak ed tatuak eta izapide - idazkiak jasotzen dituen jurisdikzio - organoa edo bulego judiziala da
ak Klideatzeaz arduratzen den tratamenduaren arduraduna, eta datu pertsonalak erabiliko ditu lege
prozesalak aplikatzes ondoriozko helbururako. Kontserbatzeko epeak eta irizpideak lege hauetan aurreikusitakoak

zioarteko organo judizialak barne) datuak laga eta / edo jakinarazi ahal izango zaizkie soilik prozedura
ideak hala eskatzen duenean edo legeak hala behartuta.

Datu pertsonal skuratzeko, zuzentzeko, ezabatzeko eta eramateko eskubidea, eta datuok tratatzeko muga edo
aurkakotasuna lege prozesalen arabera gauzatuko dira, eta eskubide hori epaitegi eta auzitegietan erabili beharko da.
Era bex, Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiaren aurrean erreklamatzeko eskubidea ere baliatu ahal izango da, hura

baita h urisdikzionalak dituzten tratamenduak kontrolatzeko agintaritza.
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* Recurso apelacién procedimiento ordinario LEC 2000 (Migraci@848/2022 0

» Sentencia 21.03.2024 - ESTIMATORIA- ECHARANDI mento principal)



Seccidén N° 2 de la Audiencia Provincial de Gipuzkoa

Gipuzkoako Probintzia Auzitegiko 2. Atala
C/ San Martin, 41 12 Planta - Donostia-San Sebastian, Tel: 943-000712 audiencia.sZ.gipuzkoaus

NIG: 2007442120210000298
0002848/2022 Seccion: B-2 Recurso apelacion procedimiento ordinario LEC 2000 (Migracion) /

(Migrazioa) Prozedura arrunteko apelazio-errekurtsoa; 2000ko PZL
wﬁéﬂﬁ;ﬂﬂ% Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N° 2 de Bergara Procedimiento Ordinario 0000036/2021 - 0

[l

= \J—*-'-"

SENTENCIA N.°000191/20

° ;& | ILMOs. SRES. b
2558 PRESIDENTE.: (b'
8085
igget D. FELIPE PENALBA OTADUY Q
£3538 MAGISTRADO:

D. EDORTA JOSU ECHARANDI QERA
D. GORKA DE LA TORRE B

En San Sebastian, a marzo de 2024.

Fecha: 22/03/2024 16:52

&

La Seccion N°Q la Audiencia Provincial de Gipuzkoa,
constituida por los/as,limos/limas. Sres./Sras. que al margen se expresan,
ha visto en trém apelacion los presentes autos civiles de
Procedimiento Ordinasio 0000036/2021 - 0 del Juzgado de Primera
Instancia e Instrdéeion) N° 2 de Bergara, a instancia de

apelantes -
JOSEFINA

demandantes, entados por la procuradora

LLORENTE LO ; todo ello en virtud del recurso .de apelaciéon
interpuesto % sentencia dictada por el mencionado Juzgado, de fecha
10/11/2021

&ceptan y se dan por reproducidos en lo esencial, los
antec teS de hecho de la sentencia impugnada en cuanto se
rela on la misma.

URL firma electronica./Sinadura elektronikoaren URLa: https:/psp.justizia.eus/SCDD/Index.html
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ANTECEDENTES DE HECHO

de BERGARA, dictdé Sentencia que contiene el siguiente Fallo:

Q‘x PRIMERO.- En fecha 10/11/2021el Juzgado de Primera Instancia
2

"Debo DESESTIMAR Y DESESTIMO la demanda presentada por la

rocuradora Dona Josefa Lopez en representacion de

m : -.k, )
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formulando demanda de juicio ordinario contra TUR LES
VACATIONS CLUB S.L"

2
[
I
ADMINISTRACION Q

DE JUSTICIA

L 4
SEGUNDO Notificada a las partes la resolugio referencia, se
interpuso Recurso de apelacion contra ella que fue jtido, y elevados
los autos a esta Audiencia se sefalo6 dia para Vot Fallo 5/3/2024 .-
%;%% TERCERO.- En la tramitacion de este™fe€urso se han cumplido
ngfgg todas las formalidades prescritas por la Ley;
085
;2803
§§é§j§ CUARTO .- Ha sido el/la Poné emesta instancia el lIlmo Sr
Eg35E Magistrado D. EDORTA JOSU ECH STQMHERRERA.
5| g FUNDA DE DERECHO
% % PRIMEKPIanteamiento
£ E
<8 El 18%&0 de 2021
z § de daron a Turihoteles Vacations Club S.L., en juicio
2 % ordinario, ,ant Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Bergara, en
-% g reclamacion;gespecto del contrato de 15 de julio de 2006, por el que
% s adquirn turno turistico, de la nulidad del contrato, y subsidiariamente
g % desisti atd, y subsidiariamente resolucion contractual, con condena a
% g restituir a los actores solidariamente todas las cantidades adeudadas, de
_‘\g § 133&0 euros, mas los intereses legales desde la fecha de la
'§ g t icion de la demanda, devengandose desde entonces los intereses
s | g d ora procesal.
z % La mercantil demandada no comparecié en el proceso, por lo que
> | °© % diligencia de ordenacién de 25 de junio de 2021, puso de manifiesto que,
habiendo resultado negativas las gestiones realizadas y después de
haberse intentado sin resultado la comunicacion por correo y domiciliaria,
se declar6 la rebeldia de la parte demandada, situacion en la que ha
continuado.
O El Juzgado dicté sentencia el 10 de noviembre de 2022, que
desestimo integramente la demanda.

La representacion de los demandantes interpuso recurso de
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contrato estaria afectado de nulidad radical.

i » QO
e SEGUNDO.- Factico

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

apelacion, sosteniendo la aplicacion de normativa preceder@r la que el

No hay una relacién de hechos de la sentencia~y lo que se puede

deducir de su fundamentacién es, de una parte’ la existencia de un
contrato de los actores con la demandada de dg julio de 2006, y su
tenor, junto con las afirmaciones de la dema e la sentencia no niega

cuanto al contenido
tiempo indefinido, y que no
existe una descripcion precisa del inmugblg que iban a disfrutar los
consumidores, y en cuanto a que fue@o el precio por dicho disfrute,

sino que implicitamente tiene por prqQba

cuya restitucién se reclama.

El recurso de apelaciéon so
incurrido en error de aplicacion de
planteamiento de su demandagshaciehdo hincapié en los documentos
presentados, su contenido, y la % d de la demandada.

ae que el juzgador de la instancia ha

Edorta Josu Etxarandio Herrera,
Francisco Javier Olaso Arrillaga

Felipe Pefalba Otaduy,
Gorka de la Cuesta Bermejo,

Firmado por:

4/2012, y conforme a é @ gue no se niega, obviamente por la sociedad
demandada, rebelde la lectura del contrato resulta, desecha la
nulidad contractual p a en la demanda.

La rebeldia Turihoteles no produce como efecto ni el
allanamiento ta ni la tacita admision de hechos, salvo en los casos en
que la ley lo ablézca (art. 496.2), como por ejemplo, acurre en lo
preceptuado en losjarts. 440.2 y 440.3 pfo.2°, 602y 618 LEC.

Ah I€N, la rebeldia no tiene ese efecto precientifico de la ficta
contestatiey que“se suele repetir desde antiguas menciones, sino que al

no se persona en el proceso civil, ya haya sido emplazado
mediante otra formula de comunicacion, como la publicacion
edictal, le"precluye la posibilidad de contestacién, de modo que los hechos
d%ables no habran sido negados, la prueba respecto a esos hechos
g, serd inadmisible (art. 281.3 LEC), quedando el tribunal facultado para

7
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ar una admisioén tacita de los mismos (art. 405.2 LEC) por la falta de
ion diligente de la carga de manifestarse sobre los hechos alegados

URL firma electronica./Sinadura elektronikoaren URLa: https:/psp.justizia.eus/SCDD/Index.html
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Qor la contraparte.
Los actores afirman haber contratado lo que documentan con
Turihoteles, y haber pagado por ello lo que reclaman, por la nulidad del
contrato, fundado en incumplimiento esenciales del Derecho especial
cogente para el mismo.

Légicamente, si nada contradictorio desean probar Turihoteles, es
contrario a la formalidad en el cumplimiento de las obligaciones, no asumir
judicialmente como prueba bastante la unica de que puede disponer quien
demanda, documental, y de su propia noticia de lo histérico, haciendo
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aplicacién del principio de facilidad probatoria de art. 217.6
La Sala | TS viene ensefiando que nada impide da ncia a un

documento privado no reconocido, conjugando su valorg€on gl resto de las
pruebas (por todas, STS de 19 de julio de 1995, RJ 1@595), y nadie
ha rebatido la certidumbre del contrato, su fecha y contenido, y el
cumplimiento mediante pago del resultado habitacional Ror turno.

La doctrina constitucional permite al tri de apelacién valorar
las pruebas practicadas en primera instancia, as examinar y corregir
la ponderacion llevada a cabo por el Juez d iner grado, considerando
que el recurso de apelacion otorga plenas f es al Tribunal ad quem
para resolver cuantas cuestiones se le asen, sean de hecho o de
derecho, por tratarse de un recurso o i0 que permite un novum
iudicium (SSTC 124/83,54/85 87,194/90,21/93,120/94,272/94,
y157/95).

El juzgador de la apelacio cuanto que fiscaliza la motivacion
factica de la sentencia dictada, a o Tribunal de legitimacién de la
decision adoptada en la instanci@®y, aqui”no tiene que entrar a la solidez y
razonabilidad de las conclu % alcanzadas para un supuesto de

reclamacion a un empresari andado que prefiere quedar en rebeldia,
puesto que no las hay. Q‘

Si los hechos qu n probarse por la parte actora, no obstante
la rebeldia y silencio de @andados, son de la normalidad factica, y si
en el juicio ordinarigmego Tmpugnados los documentos aportados con
arreglo al art. 265.1. , sean de suyo bastantes, sin mas, para dejar

una pretensién digna de sentencia, conforme al art. 429.8 LEC, abonan,
que los docuNprivados no discutidos son prueba suficiente a la
jagta

prudente y con loracion judicial.
Ello consecuente con la doctrina constitucional acerca de que,
I

en un cau esal para objeto disponible, como es el proceso civil
comun, debe potenciarse por la Jurisdiccion la informalidad en el
cumplimi las obligaciones, como resultaria de que se urgiera la mas
exquis eba de datos frente a los que, quien ha tenido la debida
oportunidad, no muestra contradiccion mas que ficticia, y que precisamente
sn%er;cia del pleito puede dificultar al maximo probar.
uele ser anuncio un supuesto como el presente de la dificultad en
‘deber ser” de la resolucion definitiva del proceso, ante el silencio de
lo terpelados, se traduzca en un verdadero “ser”’, a través de la
localizacion y responsabilidad patrimonial de los obligados. Probablemente
urihoteles no funcione hace afos, y se ignora el fin util que tiene reclamar
la devolucion del precio, después de quince anos. Pero lo que no cabe es
que la Jurisdiccién convierta en mas dificil probar mediante los documentos
que indirectamente aluden al contrato, su consumacion y su precio, cuando
las partes que debieran corroborar o refutar, sencillamente no comparecen
y nada desean alegar, a pesar de que se les provoca oficialmente.

Administracion de Justicia en Euskadi | Justizia Administrazioa Euskadin



TERCERO.- Motivacion de la sentencia recmobre los

pe. L fundamentos de la condena de restitucion por la nulid contrato
e oy de aprovechamiento por turnos c ’
= e e
ADMINISTRACION ., . . .
e NoTeA El recurso de apelacion acopia todas las resistencias sobre la

aplicacion normativa a los hechos, sobre la base, bastante obvia, de que la
norma legal especial que cabe aplicar al contrato %e julio de 2006, no
puede ser la Ley 4/2012, de 6 de julio, de contratos/de aprovechamiento
por turno de bienes de uso turistico, d quisicion de productos
vacacionales de larga duracion, de rey, nt@ intercambio y normas

g g tributarias, puesto que la misma c de efectos retroactivos
§ §i§ revolucionarios, de tal manera que su re n afecte a contratos de su
2233 ambito, no solo perfeccionados antes entrada en vigor, sino mucho

§§§‘§ antes de su consumacion. @
ggfé%% Si la accién ejercitada po 5 actores resulta imprescriptible, o
gé‘égg prescribié, o puede hallarse en u esto de eficacia de la doctrina del
FEPSLE retraso desleal, es algo que no e examinarse por el érgano judicial de
oficio, y la demandada ha pe ido en rebeldia procesal, y nada ha

podido excepcionar.

La norma aplicab ue recoge el propio contrato, y alega la

Fecha: 22/03/2024 16:52

demanda, la Ley 42/1998 15 de diciembre, sobre derechos de

aprovechamiento por tubienes inmuebles de uso turistico y normas

tributarias, y el tribymal N0 debe ex officio defender a la mercantil

contratante respecta pretensién de aplicacion de dicha norma,

teniendo delante el contrato, y los hechos probados, que incluyen el

disfrute de la hw)n y el pago de un precio total de 13.514,00 euros, en
u

una inteligenci IVocada del iura novit curia.
Sin discusion, puesto que no la hay en la primera instancia, en
a

cuanto a | acion del contrato, y a que los actores son adquirentes
de derech@,de aprovechamiento por turno de inmueble turistico, es verdad
que la gmisior? del deber de informacién, contenido en art. 8 Ley 42/1998,
tiene pecuencia la posibilidad de resolucion dentro del plazo de tres
meses esStablecido en la ley, segun dispone art. 10.2 Ley 42/1998, asi
c%accién de nulidad por vicio del consentimiento para la que rige el
0 caducidad establecido en art. 1.301 CCiv (SSTS 96/2016, de 19
%, y 112/2016, de 1 de marzo). Pero en el presente asunto se ejerce
a n de nulidad radical por falta de objeto del contrato especifico, y
duracién extralimitada de su plazo maximo de 50 afos, de acuerdo con art.
.7, en relacion con arts. 3y 9.1 3° de la repetida Ley.

Y esta accion de nulidad, no combatida de adverso, ni en el plano

QN factico, ni en el de la aplicacién normativa, debe prosperar, con arreglo a la

URL firma electronica./Sinadura elektronikoaren URLa: https:/psp.justizia.eus/SCDD/Index.html
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doctrina de STS 192/2016, de 29 de marzo (RJ 2016, 1545):
‘Esta Sala ha establecido ya como doctrina jurisprudencial en
sentencia 775/2015, de 15 enero, y ha reiterado en la 460/2015, de 8
septiembre, que:
é , «En el régimen legal establecido por la Ley 42/1998, de 15
< iy
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inmuebles de uso turistico, la falta de determinacion en ntrato del
alojamiento que constituye su objeto determina la dad del referido
i contrato, segun lo dispuesto por el articulo 1.7 en relamn el 9.1.3° de
e NoTeA la citada Ley».

Dicha doctrina ha de ser mantenida en el presegte caso en el cual,
como en los contemplados por las referida tencias, no se ha
configurado un arrendamiento en la forma est cicla en el articulo 1.6
como derecho personal de aprovechamiento rno; unico caso en que
cabe admitir -porque la ley asi lo permitg- q@trate de un alojamiento
«determinable por sus condiciones genéri

diciembre, sobre derechos de aprovechamiento por t@e bienes

© ®©
% §§ Por tanto nos encontramos ante uesto de nulidad de pleno
2233 derecho, segun lo dispuesto en el cita iculo 1.7 de la Ley 42/1998.
553 B) Duracion. W
§§§§§ Al configurar el contrato coi™gpa duracion indefinida, tampoco se
§§E§§ cumple con las previsiones de la @ 12/1998 que exige la fijacion del
Ene8E

tiempo por el que se establece derecho o, al menos, de la duracion del
régimen (articulo 3 ). Esta Saha resuelto al respecto en sentencia
774/2014, de 15 enero , qug erpreta la disposicion transitoria segunda
de la Ley 42/1998, tras uién sistematica de sus aparatos 2 y 3, en
el sentido de que qui deSeara «comercializar los turnos aun no

transmitidos como der de aprovechamiento por turno (...) deberia
constituir el régimen de los periodos disponibles con los requisitos

Fecha: 22/03/2024 16:52

establecidos en est entre ellos, el relativo al tiempo, establecido en
el articulo 3, apartado 1», de modo que el incumplimiento de dicha
prevision da Ilu la nulidad de pleno derecho segun lo dispuesto en el

articulo 1.7.
En estg _sentido, para comprobar como el legislador ha querido que

desde la en vigor de la ley el contrato tenga una duracion
determin que generalmente estara unida a la de duracion del régimen,

la norma contenida en su articulo 13 que, al regular el
resolucion del propietario por falta de pago de servicios,
establece™que «para llevar a cabo la resolucion, el propietario debera
CWL a favor del titular del derecho, la parte proporcional del precio
@ ndiente al tiempo que le reste hasta su extincion »; norma para

plicacion resulta precisa la fijacion de un tiempo de duracion.
En consecuencia, también por este motivo procede declarar la
Qulidad del contrato de 4 de agosto de 1999”.
Nulo el contrato de 2006, los actores solicitan en su demanda la

URL firma electronica./Sinadura elektronikoaren URLa: https:/psp.justizia.eus/SCDD/Index.html
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N devolucion, por razén de este contrato, de la cantidad total entregada, que
cuantifican, y nada se alega y prueba en contra, por ausencia de
Q Turihoteles del debate procesal, de tal manera que el art. 1.7 Ley 42/1998,
establece que, en caso de nulidad de pleno derecho, seran devueltas al

Q adquirente la totalidad de las cantidades satisfechas. Y no podemos tomar

en consideracion ex officio iudicis que los consumidores hayan

g , aprovechado, bien que mal, los apartamentos turisticos, ni cuantas veces o

6

EUSKO JAURLARITZA o B _ o
GOBIERNO VASCO Administracion de Justicia en Euskadi | Justizia Administrazioa Euskadin



cuanto tiempo, lo que exigiria una resistencia del empres@ tiempo y

forma.
Razonamiento, que supone el acogimientof“del recurso de
T apelacion, con la consecuente revocacion de la sentengiasrecaida en la
R instancia, para estimar integramente la demanda, segun es lo abundante

en los procesos civiles con demandados en rebeldia.

?
CUARTO.- Costas

del principio objetivo del vencimiento, y dena a que la demandada

La estimacion de la demanda suEne@sariamente la aplicacion

o ©

g S8 . . . i,
3 §i§ reembolse las costas de la primera i a, conforme al dispositivo
$238 general de art. 394.1 LEC.

T 8H . . v
§§§‘§ Con arreglo a lo prevenido e . 398.2 LEC la estimacién del
w = .y . . . e

ggféﬁ% recurso de apelacion interpuesto va que no se haga imposicion de
S%0 .

e las costas causadas a cargo de ni las partes.

Eo2EcC

Ene3E

Vistas las normas y juri@ncia citadas, y lo demas de general y

pertinente aplicacion. Q
(OKLLAMOS

SE ESTIMA e;:recurso de apelacion interpuesto por ||

qe I orcsentados
por la Procur a We los Tribunales JOSEFINA LLORENTE LOPEZ,

siendo paﬁ@rida TURIHOTELES VACATIONS CLUB S.L., en
situacion d beldia procesal, contra la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia de Bergara de 10 de noviembre de 2022, y

Fecha: 22/03/2024 16:52

’

EVOCA la sentencia recurrida, y se declara la nulidad del
contrato de 15 de julio de 2006, por el que adquirieron un turno
tl% los actores, y se condena a Turihoteles Vacations Club S.L.
restit a los actores solidariamente as cantidades pagadas, de trece

uinientos catorce euros (13.514,00 euros), mas lo que
repreésenten los intereses al tipo legal sobre esta suma desde la fecha
de interposicion de la demanda hasta el dictado de la presente.
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N Se pronuncia el reembolso a cargo de la entidad recurrida de las
Q costas procesales de la primera instancia, sin pronunciar las costas de esta

alzada.

Dese el destino legal al dep0dsito constituido para recurrir.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe recurso
7
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de CASACION ante la Sala de lo Civil del TS . El recurso se i pondra
por medio de escrito presentado en este Tribunal en el plazo de, VEINTE
DIAS habiles contados desde el dia siguiente de la notificagién (articulos
477 y 479 de la LEC). C)

Para interponer el recurso sera necesaria la constitucion de un
depodsito de 50 euros, sin cuyo requisito no sera admitidoya tramite. El
depdsito se constituira consignando dicho impo la cuenta de
depdsitos y consignaciones que este tribunal tiene en el BANCO
SANTANDER con el numero 1858 0000 12 2848=22, indicando en el
campo concepto del resguardo de ingreso que sg a de un “
cbdigo 06-casacion. La consignacion debera ditada al interponer
el recurso (DA 15.2 de la LOPJ).

Estan exentos de constituir el dep, ra recurrir los incluidos
en el apartado 5 de la disposicion citada nes tengan reconocido el
derecho a la asistencia juridica gratuita.

Asi, por esta nuestra Sentepgia, onunciamos, mandamos Yy

firmamaos.

on a‘partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disegiacion de los datos de caricter personal que el mismo contuviera y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial
deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales inclui esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines

contrarios a las leyes. 0

La difusion del texto de esta resolu

PU ION.- Dada y pronunciada fue la anterior Sentencia por
los/las limos./IfMas. Sres./Sras. Magistrados/as que la firman y leida por
el/la limg./llma. Magistrado/a Ponente en el mismo dia de su fecha, de lo

que yo, e etrado de la Administracion de Justicia, certifico.

~
S

EUSKO JAURLARITZA

GOBIERNO VASCO

Administracion de Justicia en Euskadi | Justizia Administrazioa Euskadin



Administracion de Justicia en Euskadi | Justizia Administrazioa Euskadin

ebe||uy 0se|Q Jolner oosiouel 4 2591 ¥202/€0/2T ‘eyoe ==VVYMILM86£d99€21d/Z1920245A66E£9£2.96¥42-200L£6900Z ‘ASD
‘ofowuag e}sany e| ap exo9
‘AnpejQ eqleusd adije4
‘elalloH olpueliex} nNsor epop3
:od opewui Wiy xepul/aaos/sna erzysnl-dsd//:sdpy :eTyN USIEONIUOISIS BINPEUIS/ BOIUQLIO8IS UL THN

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

GOBIERNO VASCO

EUSKO JAURLARITZA






