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Expediente 107212 b

Cliente... :
Contrario : FINANCIERA DE VACACIONES S.A.

Asunto... : PROCEDIMIENTO ORDINARIO 50/2025 @
Juzgado.. : DE PRIMERA INSTANCIA 6 FUENLABRADA q
Resumen

Resolucién

24.09.2025 LEXNET
Sentencia estima parci nte demanda sin condena en costas

Términos Q
22.10.2025 VENCE RECURSO CION

S
—
©

<
S
©



NOTIFICACIONLEXNET by kmaleon : 202510811451384 24-09-2025

JORGE BARTOLOME DOBARRO 2/16
, a « [|JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 06 DE FUENLABRADA O
['4 C/ Rumania, 2 , Planta 5 - 28943
==  |Tfnho: 915580383 < ’

Administacion 1R ax: 915580382
fuenlabrada_instancia6(@madrid.org

42020310 s
NIG: 28.058.00.2-2025/0000314
Procedimiento: Procedimiento Ordinario 50/2025

Materia: Contratos en general O

Demandante: D./Dia.
PROCURADOR D./Diia. JORGE BARTOLOME DO %
SENTENCIA N° 2 5

Demandado: FINANCIERA DE VACACIONES S

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia. MA@ PILAR PEREZ MARTIN

Lugar: Fuenlabrada
Fecha: diecinueve de septiembre de dos mcinco

Vistos por mi, M2 Pj arez Martin, Magistrado-Juez del Juzgado
de 12 Instancia n°® 6 de Fuenla 0S autos gue se siguen en este Juzgado
con el num 50/25 a instanciasag a , representados
por el Procurador Sr. Bart Dobarro y defendido por Letrado ,contra
FINANCIERA DE VACACIONES, SA , en situacion procesal de rebeldia, ,y
atendidos los siguient

QANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.\ Por®el Procurador de la actora se presenté demanda de
Juicio ordinario__e gue después de relacionar los hechos y exponer los
fundamentos echo en que basaba su pretension, se suplicaba se dicte
Sentencia por se declare:

PRIMERO&La nulidad radical o subsidiariamente el derecho al desistimiento o
subsidiagiamefte la resolucion del contrato privado de aprovechamiento por
turnos %e autos.

SEGUN Condene a la entidad demandada a restituir a los actores todas
las gantidades por éstos abonadas con motivo del contrato de compraventa de
un &ho de uso de aprovechamiento por turno sobre dos turnos turisticos y
uya cifra asciende, con la proporcion establecida por el Tribunal Supremo, a
963 euros mas los intereses legales desde la fecha de interposicion de la
nda hasta la sentencia en primera instancia, devengandose desde
nces los intereses de la mora procesal.

do ello con expresa imposicion de costas a la parte demandada.

almente por SSII JUSTICIA C.M.
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SEGUNDO.- Por Decreto de fecha 28-2-25 se tuvo p ada la
precedente demanda, con los documentos que acompaﬁabaﬁndose por

parte al Procurador Sr. Bartolomé Dobarro , en nombre y représentacion de la
parte actora, con el que se entendieron las sucesivas diligenci n la forma
prevista en la ley. Acordandose dar traslado de la demanda a la parte
demandada con los apercibimientos legales para que la contesgara en el plazo
de veinte dias, cosa que no hizo, por lo que fue @ado en situacion

Administracion
de Justicia

procesal de rebeldia por Diligencia de 26-5-25.

TERCERO.- Convocada la audiencia previa o prevista en la Ley
ésta se celebré en fecha sefialada , compareciégdo “€Xclusivamente la parte
actora que propuso prueba documental, queda Q\. autos conclusos para
dictar Sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de Ias(@gntes actuaciones se han

observado todas las prescripciones IegaleQ

FUNDAM JURIDICOS

PRIMERO .- Se ejercit@la parte actora acciéon de nulidad o
subsidiaria de resolucion o0gde lento de contrato de compraventa de
multipropiedad suscrito conte demandada en fecha 27-11-99, alegando
que el contrato de comprawenta adolece numerosas irregularidades y
contravenciones de la,Ley 42/98 de Aprovechamientos por Turnos de bienes
inmuebles de uso N por omitirse la duracién del contrato y la
determinacién de su o , 10 que conlleva su nulidad conforme a referida Ley,
con las matizacionesyen clianto al importe indemnizatorio contenidas en STS
de 4-10-19, fijand 9
afos de derecho

63 euros la cifra a indemnizar en proporcion a los

No se mul@ oposicién expresa por la demandada atendida su
declaracion pr al de rebeldia.

SEGUNDO .- La Ley 42/1998, sobre derechos
de aprov%ento por turno de bienes inmuebles de uso turistico y normas
tributari uedo derogada por el Real Decreto-Ley 8/2012 de 16 de marzo,
de con%e aprovechamiento por turno de bienes de uso turistico, de
adquisici e productos vacacionales de larga duracion, de reventa y de
integambio, y el anterior Decreto-Ley por la Ley 4/2012, de 6 de julio,

de atos de aprovechamiento por turno de bienes de uso turistico, de
adquisiciéon de productos vacacionales de larga duracion, de reventa y de
rcambio y normas tributarias, pero de acuerdo con su disposicion transitoria
el contrato celebrado entre las partes se rige por la normativa contenida
Ley 42/1998.

De acuerdo con los articulos 1.5y 9 de la Ley 42/1998 su normativa se
aplica a cualquier persona fisica o juridica que participa profesionalmente en la
transmision o comercializacion de los derechos.
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Se alega en demanda que el contrato de compraventa sus s nulo,
entre otros motivos, por ser de duracion indefinida al no jfijar el contrato
duracion alguna, y efectivamente ha de partirse de la doctri% TS sobre
esta cuestion, que en STS de 15 de enero de 2015 esta e doctrina
jurisprudencial, e impone la sancién de nulidad radical a los contratos de
derechos de aprovechamiento por turnos de bienes inmuebles gn los que no se
observen los elementos esenciales que lo definen, e icular y en lo que
aqui interesa, su duracion indefinida y su natur real, con clara
contravencion del art. 3 de la Ley 42/98, y de Ina jurisprudencial
declarada en STS de 19 de febrero de 2016, segun I@" la comercializacion
de turnos de aprovechamiento turistico, tras la%ent
42/1998, sin respetar el régimen temporal estable
, que fija una duracién entre tres y cincuenta ane
pleno derecho del contrato”.

en vigor de la Ley
en el art.3.1 de dicha Ley
da lugar a la nulidad de

SA, con CIF A12302386,
RA DE VACACIONES, SA

En este caso la mercanti MUNDMA
coincidente con el de la demandada F @
vende a la demandante y su marido poggcontrate’privado de 27-11-1999, no el
pleno dominio de la totalidad del apart identificado en contrato sino una
participacion de 2 cincuenta y dos avasepartes indivisas de la propiedad del

apartamento que da derecho al us usivo de las semanas 23 y 24, como
derecho por tiempo indefinido y d leza real, lo que determina la nulidad
del contrato impuesta por el art la Ley, segun el cual " El contrato por
virtud del cual se constituya o t a cualquier otro derecho, real o personal,

por tiempo superior a tres afio relativo a la utilizacion de uno o mas
inmuebles durante un period rminado o determinable al afio, al margen de
la presente Ley, sera nulo“despleno derecho, debiéndole ser devueltas al

adquirente o cesionarjo cualesquiera rentas o contraprestaciones satisfechas,
asi como indemnizados afnos y perjuicios sufridos".

En consecuencia se trata de una anulabilidad por vicio de
consentimiento u otr ectos, sujeta a plazo de caducidad o prescripcion,

sino de una nulid ical imprescriptible y no sujeta a plazo.

TERCEa nulidad del contrato acarrea la obligacion de devolucion
a la actora de [as*€antidades abonadas, conforme a lo solicitado en demanda,

ajustand a la doctrina jurisprudencial sobre los efectos de la nulidad
contractt?e&tada a los contratos sometidos a la Ley 42/98, de tal forma que
el tiem os compradores hayan tenido a su disposicion el apartamento se
compe con la parte proporcional del precio de compra .Esto ultimo en
atencion a que, como ha reiterado el TS respecto de litigios semejantes al
pre% entre otras en STS 27/09/2017, la parte actora ha podido disfrutar
durantéwarios del alojamiento que el contrato le ofrecia, por lo que el reintegro
e cantidades satisfechas no ha de ser total sino proporcional al tiempo que
i@ restar de vigencia teniendo en cuenta la duracion legal maxima de
uenta afios.

Por ello valorando que la parte demandante ha tenido a su disposicion el
apartamento objeto del contrato desde noviembre de 1999 y hasta el momento
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de interposicion de la demanda en enero de 2025 , durante u de 25
afios, debera ser reintegrado por la parte que proporcionalmepte corresponde
por los afios que no ha tenido a su disposicion el apartament@endo de la
atribucion de una duracién contractual de cincuenta afos, que la maxima
prevista por la Ley,lo que supone que el importe reclamado en demanda de
11.963 euros, sin ninguna justificacion, resulte excesivo, pues giendo el precio
total abonado por la parte actora de 14.724 euros, segu sta en contrato,y
habiendo tenido a su disposicion el apartamento objet ntrato durante el
50% del plazo maximo de 50 afios, deberéa ser resti el 50% del precio
abonado, lo que supone un total de 7362 euros, m@reses legales desde
la fecha de interposicion de la demanda.

CUARTO.- Por lo que respecta a las cos aplicacion del art. 394
LEC al estimarse parcialmente la demanda n e imposicién de costas.
Vistos los preceptos legales i 0s y demas de general y

pertinente aplicacion.

O
(yreo

Que ESTIMANDO P MENTE l|a demanda interpuesta por D?

, rep ados por el Procurador Sr. Bartolomé

Dobarro y defendido por Leifade,,contra FINANCIERA DE VACACIONES, SA
, en situacion procesal de re

DEBO DECLARAR Y DECLARO la nulidad del contrato de

compraventa de apro amiento por turnos suscrito entre las partes en fecha

27-11-1999, y
DEBO CON AR Y CONDENO a la demandada a devolver al
actor la cantidad de E MIL TRESCIENTOS SESENTA Y DOS EUROS

(7362 euros), ma ses legales desde interposicién de demanda.
Todo ellgssig IMposicion de costas.
C la presente sentencia, que no es firme, cabe recurso de

apelacio interponer ante la Audiencia Provincial de Madrid, en el plazo de
veinte I'cMevia consignacion de depodsito de 50 euros previsto en la

Disposi@icional 152 LOPJ.
Asi por esta mi sentencia, cuyo original se llevara al libro de

sentgncias civiles de este Juzgado, dejando en las actuaciones testimonio
litera la misma, definitivamente juzgando en primera instancia, la pronuncio,
ando vy firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez
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oceso en el que ha sido dictada

cter personal que los mismos

grechos de las personas que requieran un
ti @ 0 perjudicados, cuando proceda.
er

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas
solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a lg
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las

Los datos personales incluidos en esta resolucion no cedidos, ni comunicados con fines
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia estimatOtig, parcial Proc.
Ordinario firmado electronicamente por MARIA DEL PILAR PEREZ MARTI
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