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JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 44 DE MADRID O
Calle del Poeta Joan Maragall, 66 , Planta 6 - 28020
W2 |Tno: 914932857 Q
Administracion Fax: 914932859

de Justicia
juzpriminstancia044madrid@madrid.org

42020310

?
NIG: 28.079.00.2-2023/0596172
Procedimiento: Procedimiento Ordinario 624/2024
Materia: Contratos en general Q

Demandante: D./Dia.
PROCURADOR D./Diia. JUAN LUIS GARCIA HIG
Demandado: CAIXABANK S.A.

PROCURADOR D./Diia. MIGUEL ANGEL MO ITER
TURIHOTELES VACATIONS CLUB SL

SENTENCI@ZS
Q@cm

En Madrid a cuatro viembre de dos mil veinticinco.

instancia n° 44 de Madrid, ha presentes autos de Juicio Ordinario n® 624/2024,
sobre nulidad de contrato y recl? 16n de cantidad, promovidos por el Procurador de
uis Garcia Higueras en nombre y representacion de DON
, contra la entidad CAIXABANK, S.A.
(antes BANCAJA) repres&hgada por el Procurador Don Miguel Angel Montero Reiter y
contra la entidad TUR: TBELES VACATIONS CLUB, S.L. declarada en rebeldia en

estos autos.
Q HECHOS

PRIMERO.- Q Procurador de los Tribunales Sr. Garcia Higueras en la
representacign que tiene acreditada, se formul6 demanda de Juicio Ordinario, sobre

Dofia Maria José Lorena Oc ino, Magistrada-Juez del Juzgado de primera
q

los Tribunales Don Jua

nulidad ¢ ctual y de reclamacion de cantidad contra las demandadas en el
encabezw xpresadas, que por turno de reparto correspondio a este Juzgado.

SEGUND@«# Admitida a tramite la demanda se acordé emplazar a las demandadas,
comflareciendo y contestando en el plazo concedido al efecto la entidad bancaria
dem da, oponiéndose a la demanda, con base en los hechos y razonamientos
juridicos que estimd oportunos y no efectudndolo la codemandada TURIHOTELES
CATIONS CLUB, S.L. por lo que fue declarada en rebeldia.

CERO.- Citadas las partes a la audiencia previa establecida en la ley, la misma se
vo a efecto el dia sefialado, con la asistencia que obra en acta, ratificando la actora su
demanda y la demandada comparecida su contestacion e interesado y acordado el
recibimiento del pleito a prueba, se propuso prueba por las partes, admitiéndose las
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estimadas pertinentes, consistente unicamente en prueba documental qued % 0s autos
conclusos para sentencia, habiéndose observado en su tramitacion Grescripciones

legales.

Administracion
de Justicia

FUNDAMENTOS DE DERECHO s
PRIMERO.- Ejercita la parte actora en el presente proc ighto una accioén de
nulidad contractual y de reclamacion de cantidad, con fum@amento en los articulos 1,
3.1,82,3,4y 5,9y 12 de la Ley 42/98 de 15 de @ bre sobre derechos de
aprovechamiento por turno de bienes inmuebles de u r1Stf€o y normas tributarias y

1.261 del CC, interesando que se declare:

Primero.- La nulidad del contrato de aprovechami turnos objeto de autos y, por
derivacion, del de préstamo con CAIXABANK

Segundo.- Condene solidariamente a las entid @ andadas a restituir a los actores
todas las cantidades por €stos abonadas congnotiV contrato de compraventa de un
derecho de uso de aprovechamiento por tre un turno turistico y de préstamo y
cuya cifra asciende a 16.173 euros mas los Mites€ses moratorios que se vayan generando
desde el momento de interposicion de | nda.

Como fundamento de su pretensi la parte actora que el 23 de julio de 2005
suscribieron con la demandada rihoteles Vacations Club S,L., entidad
comercializadora, un contrato e calificar como de aprovechamiento por turnos,
que se adjunta como documentomesl, por medio del cual compraba a la demandada un
turno turistico.

No se define cuando ﬁn\contrato ni su duracion ademas de hacer referencia al
alt
nt

concepto de "tempora cuyo significado NO se explicé a mi mandante ni a su
esposa en ningin m@. e establece que el precio de la semana en 16.173

Durante la negociaci previa a la firma del contrato, (documento n° 1), no se ofreciod
a los actores N, 9N DOCUMENTO DE CONDICIONES previas, documentacién
que pudiera ha cionado como OFERTA VINCULANTE o informacion alguna
detallada del contrato, sus consecuencias o los derechos que les asistian por la ley 42/98
y demas d iciones del ordenamiento juridico.

Apenas %as después junto al contrato referido se entregd otro documento,
(documen 2), donde los actores SUSCRIBEN UN CONTRATO DE PRESTAMO
PERSONAL LIGADO AL ANTERIOR, CON ENTIDAD BANCARIA
(A(]%LMENTE SU SUCESORA LEGAL ES LA CODEMANDADA
CAIXABANK SA).

ropio documento n.° 1 se reconoce que el régimen juridico aplicable al contrato
ley 42/98. Adolece de numerosas irregularidades de cardcter juridico: Se omiten
rios elementos del contenido minimo que, segun la ley 42/1998 de aprovechamiento
por turno de bienes inmuebles de uso turistico y normas tributarias, que deben
expresarse obligatoriamente en un contrato de esta indole.
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Ley la regulacién de la constitucion, ejercicio, transmision y extinci@n del) derecho de
aprovechamiento por turno de bienes inmuebles, que atribuye a su titulaf™a facultad de
disfrutar, con caracter exclusivo, durante un PERIODO ESPECIFICO de cada afio
(...)’, NO SE DEFINE en el contrato, ni se hizo por parte de la gemandada en el
momento de las negociaciones y la firma, qué periodo Ao corresponde a la
denominada “’temporada r. FLEXIBLE"

-En primer lugar, y tal y como establece la ley 42/1998 en su art. 1 ‘Qjeto de esta

Administracion
de Justicia

-SE OMITE LA DURACION DEL CONTRATO que sert. 3.1 de la ley 42/98
debe ser: ©’ 1. La duracion del régimen sera de tres a uenta anos, a contar desde la
fecha de inscripcion del régimen juridico o desde la i jon de la terminacion de la

obra cuando el régimen se haya constituido sobre un i le en construccion. " en el
contrato principal y la UNICA REFERENCIA TE@L explicita que el contrato es

A PERPETUIDAD circunstancia vetada expres en nuestro ordenamiento de
forma reiterada en la jurisprudencia de nuestro nal Supremo.

-NO SE ENTREGO el documento informatiye.r ido en el art 8.2 de la Ley 42/98 y
que deberia haber funcionado como u @ RTA VINCULANTE. Tampoco se

procedid a dar la informacion que se preCisas€n el art. 8.3 de la ley 42/1998, ni el
documento obligatorio descrito en e@e la misma.

Tampoco se dio la informacion regi delos inmuebles, y tampoco se hace referencia
a ella en el documento n° 1, requert art 8.5 de la ley 42/98.

Ademas, el articulo 9 de la ci contiene una serie de requisitos “‘minimos’’ del
contrato alguno de los cuales se Omi#€n en el documento n° 1:

-Referencia expresa a la paturaleza personal o real del derecho transmitido.
-Descripcion precisa de&o, su situacion y alojamiento sobre el que recae el
derecho. Dentro de este 0 s¢ omiten la memoria de calidades, el seguro de caracter
obligatorio y el aval.

-No se hace referencia a

tiene derecho a disfiutar.

-Tal y como se refifig previamente no se hace referencia alguna a la duracién del

contrato, y se re es A PERPETUIDAD, ni tampoco al derecho contenido en el

a a servicios o instalaciones comunes que el adquiriente

art. 9.11 delale 98:

a. Comprobar la titularidad y cargas del inmueble, solicitando la informacion del
registrado

competente, cuy® domicilio y numero de fax constara expresamente.

b. Exigifle ‘camiento de escritura publica.

c. Inscribirsy adquisicion en el Registro de la Propiedad.

si%ntrato es nulo radicalmente por falta de objeto e igualmente la poliza de
préstamo, a tenor del articulo 12 de la ley 42/98 por derivacion, al serlo el contrato
incipal de aprovechamiento por turno.

UNDO.- A tal pretension debe entenderse que se opone la demandada
URIHOTELES VACATIONS CLUB, S.L dada su situacion de rebeldia que, en
ningln caso debe entenderse como allanamiento a las pretensiones del actor (Art. 496
de la LEC).
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CAIXABANK, S.A., quien alega que su actuacion se limité ex vamente a la
financiacién del meritado contrato, precisamente por ser este el obj social de la
misma y se desconoce por tanto, cuantos datos facticos acontecieren en la relacion entre
las otras dos partes, y que no tengan que ver con la operacion de finangjacion.

Se ha opuesto igualmente a la demanda de modo expreso codemandada
€si ”n

Administracion
de Justicia

En la operacion que constituye el objeto del presente pro%nto, la demandada
procedio en diciembre de 2004 a financiar la adquisicion "! esada por la parte actora

del inmueble en régimen de aprovechamiento por turno con la codemandada,
TURIHOTELES VACATIONS CLUB S.L.

La actora interesa hoy, mas de 18 afios desde la fi los contratos y tras haber
disfrutado del inmueble en cuestion sin prueb credite queja alguna de la
operacion realizada, la nulidad del contrato praventa y del contrato de
financiacidn junto con la restitucion de las canti

Precisa que si bien la ACCION DE NULIDAD a o nulidad de pleno derecho, no
estd sujeta a plazo de prescripcion (ni de ¢ @ ad) y puede ser ejercitada en cualquier
momento, la ACCION DE RESTITUCIO grcitada de forma conjunta, que persigue
un pronunciamiento de condena, si gst a plazo para su ejercicio, que, a falta de
disposicion especial, se regira por el eneral de las acciones personales del art.

1.964 CC. @
El plazo de prescripcion e en el articulo 1964 del CC ha sufrido

stablec
modificaciones legislativas q dado lugar a diversos pronunciamientos del

Tribunal Supremo estableciend8 o debe operar la prescripcion de las diferentes
acciones atendiendo al momento de su nacimiento. Concretamente, en la sentencia de
20 de enero de 2020, la Mtablecié las siguientes prescripciones:

* Relaciones juridicas @entre el 7 de octubre de 2005 y el 7 de octubre de 2015:
en aplicacion de la r. ansitoriedad del art. 1939 CC, no prescriben hasta el 7 de

octubre de 2020.

octubre de 20 razon de la suspension de los plazos ocasionada como
consecuencia de la disposicion adicional 4* del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo,
por el qu declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis
sanitaria 5551 da por el COVID-19 y posterior alzamiento de los mismos en virtud

De acuerdo cov@:)rma, el 28 de diciembre de 2020 (plazo ampliado desde el 7 de

del art. eal Decreto 537/2020, de 22 de mayo, con efectos desde el 4 de junio de
2020), pr iran, sin perjuicio de la posible interrupcion de la prescripcion (ex art.

de

re de 2005 y el 7 de octubre de 2015.

197i§el Cadigo Civil), las acciones que hayan nacido de contratos celebrados entre el 7

endiendo a lo expuesto, y en lo que aqui interesa, la relacion juridica naci6 en julio de
¥ concretamente en cuanto al préstamo se refiere, el mismo se amortizd
pletamente, saliendo asi del trafico juridico y econdmico por haber desplegado
dos sus efectos, en julio de 2012. Atendiendo a estas circunstancias y a la fecha de
presentacion de la demanda, afio 2023, sin que conste reclamacion extrajudicial previa,
se ha producido la PRESCRIPCION DE LA ACCION DE RESTITUCION. Con
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independencia de tomar como referencia el pago del precio de la co ta o la
amortizacion total, resulta incontrovertido que la accion esté prescrita. Q

Por ultimo, en este extremo, sefala que el 12 de enero de 2015, fecha e que se dicta
la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, por medio de la cual, los
consumidores pudieron tener conocimiento razonable de la posibilidad de ejercitar la
accion, pues es cuando la Sala Primera del Tribunal Supremo , a través de varias
sentencias de Pleno, como deben interpretarse diversos aspeetosjde la Ley 42/1998

(EDL 1998/46128). Q

Reitera que CaixaBank, en ningin momento formdo%pa ¢ la contratacion de la
compraventa realizada entre los demandantes y ercantii  TURTHOTELES
VACATIONS CLUB S.L. y es un tercero ajeno a loSwp@Sibles incumplimientos que
hayan podido surgir en la relacion contractual regi contrato de compraventa.

ay

y hasta ahora de contrario no ha
peracion. Los demandantes, han

La financiacion otorgada por la misma finalizé
existido reclamacion o queja alguna respectd
dejado transcurrir un plazo de 18 afos desde alizacion del préstamo y 11 afos
desde la consumacion del mismo para intefponefyla presente demanda. Por ello, en aras
de la seguridad juridica, no cabe aceptar Yassfretensiones ejercidas de contrario, en
aplicacion de la DOCTRINA DEL O DESLEAL en el ejercicio de la accion

que interesan.
El retraso desleal de la actora es m @
que el derecho que pudiera cQukespord

conforme. .

Los demandantes suscr%los dos contratos objeto del presente procedimiento

o, creando una confianza en la demandada de
er al actor ya no seria ejercitado por estar

HACE CASI 18 ANOS, nte los cuales han asumido las consecuencias de los
mismos y (presumiblem n disfrutado todo este tiempo de los derechos de uso
que adquirieron en 20

- Durante todo es@o, NADA HAN RECLAMADO A NINGUNA DE LAS

CODEMANDADA constando ni una sola reclamacion extrajudicial a ninguna de
ellas.
- Las consecue uridicas de los incumplimientos que la parte actora alega de

contrario serian muy distintas a las pretendidas de adverso.

-Enel co o se hacia referencia expresa a la libertad para contratar el préstamo con
la entidad bancaffa que la actora escogiera de manera libre.

- Por ul prosperar alguna de las acciones ejercitadas contra el contrato celebrado
con TU ELES VACATIONS CLUB S.L, en ningun caso cabe condenar a la
dem@la, al no ser parte de dicho contrato.

arte actora estaba informada sobre las facultades de desistir o resolver el contrato de
ristico. Asi resulta del contrato suscrito con TURIHOTELES VACATIONS
B S.L., aportado por la parte actora como Documento n°l de su demanda. En el
eritado contrato, en la Clausula Sexta del mismo, se contienen todas las facultades
legales de resolucion y/o desistimiento que la norma 42/98 confiere a los adquirentes.
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Tal circunstancia debera ponerse en relacion con la doctrina de los actos , ya que
la parte actora no puede ir ahora contra sus propios actos.

Administracion

- Las consecuencias juridicas de los incumplimientos a la ley 42 (acciones u

de Justicia
omisiones) que la parte actora alega de contrario, de concurrir, serian muy distintas a las
pretendidas de adverso. s
Cualquier vulneracion del contenido contemplado en el arti 9/de la meritada ley,

daria en cualquier caso la facultad a los adquirientes de de el'contrato (en 10 dias),

o de resolverlo unilateralmente dentro de los 3 meses sigu

tre los demandantes y
te contrato retine todos los
requisitos exigidos para su validez (consentimi jeto y causa) y no vulnera
normativa imperativa.

Cuesta entender como un contrato de escasa e
el objeto del contrato (incluida la semana q
el que recae el derecho (especificando log
registrales del apartamento), pudiera no reut

y en el que figura expresamente
de), asi como el inmueble sobre
@ 6n exacta, numero, superficie y datos

elrequisito de objeto y/o consentimiento.

En cualquier caso, de determinarse e limiento de la ley 42/98 en la suscripcion
de este contrato, el mismo no podria acdrrear la nulidad radical por infraccion de
normas imperativas ex. art.6.3 C( ai e precisamente en la norma que se dice de
contrario incumplida, y en los p&opi®s” preceptos invocados por los demandantes, se
prevén efectos distintos para el @ su contravencion.

En todo caso de prosperar alguna de las acciones ejercitadas contra el contrato
celebrado con TURIHO S VACATIONS CLUB S.L., en ningin caso cabe
condenar a la demandada;¥akno Ser parte de dicho contrato.

El contrato de financiaci guido del contrato de seguro de vida que los demandantes
suscribieron tiene plena atonomia, no adolece de ninguno de los requisitos que la ley y
la jurisprudencia e para la validez de los contratos, y no consta ningun
incumplimiento ixaBank, en los propios términos del mismo.

En consecuencia, no puede prosperar la pretension de la actora de anular o resolver el
contrato d anciacion en base a supuestas negligencias formales en la suscripcion de

otro conttato, que si bien en este caso no se puede negar que se contratase la
financiagig a adquirir ese otro producto, no concurre otro requisito recogido por la
doctrina y risprudencia, que establece que para que exista esta propagacion no solo

es ngcesario que un contrato sea causa del anterior, como aqui ocurre, sino también
cuande,exista precepto por el que pueda declarar su nulidad.

emas, para la resolucion del contrato de financiacion seria requisito indispensable
contrato de aprovechamiento por turnos se hubiera resuelto primero, habiendo
cado con creces el plazo sin que se haya instado su resolucion.

En cualquier caso, no acredita la parte actora, como le compete, que se cumplan los
requisitos jurisprudenciales para determinar la vinculacion del contrato de préstamo al
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contrato suscrito con TURIHOTELES VACATIONS CLUB S.L. No se ningn
tipo de comunicacion, correo electronico, folleto, advertencia, movimigmto de la cuenta,
reclamacion, etc,.

A mayor abundamiento, fue la propia parte actora quien remitid dinero a la
promotora, por lo que ninguna vinculacion existe entre las codemandadas.

Administracion
de Justicia

En todo caso, estimar las pretensiones de la parte actora se le devolvieran
integramente las cantidades de los contratos, seria un claro ab#So de derecho y estaria
produciendo un enriquecimiento injusto a favor del de ¢, pues no se estaria
minorando el valor de los derechos disfrutados durante es fos, los cuales no son

restituibles. Es indiscutible que la parte actora, de decld@sarse & nulidad de los contratos,
tendria que restituir aquello que con motivo de estos p n@

El Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) ya se unciado sobre este extremo,
concretamente en su sentencia 378/2018, de fech junio de 2018 y entiende que

funcion de un prorrateo entre el precio, el p@me
afios correspondientes al maximo legal del @

Asi, en el caso de autos, el valor a
de que se estimaran sus pretensiones 1dad, seria el resultante de prorratear los
16.173,05 euros referentes a las idades derivadas de la concesion del préstamo
(capital e intereses), no como lo so @v. parte demandada tal y como se reclama en el
suplico de la demanda, entre los A8 afteg disfrutados del mismo, teniendo en cuenta que

la duracion total del contrato se @ afnos.

Por tanto, la cantidad qu%ﬁandada deberia devolver a la actora, en caso de que la

misma fuese condenada se de 10.350,75 euros, como maximo.

También habria que delimitarSe muy bien las consecuencias juridicas que esa nulidad
implicaria, resultan s luces contrario a derecho la condena solidaria de la
demandada de ninglin tipe de cantidad que no hubiera percibido en primer lugar. Asi,
siendo la restitucion las cosas objeto del contrato, la consecuencia juridica de la
nulidad, la enti caria en todo caso deberia percibir el importe del principal del
contrato de fina n, y a su vez devolver ésta las cantidades pagadas en concepto de
intereses por la parte actora.

La entidad baA€aria en todo caso deberia devolver los intereses remuneratorios
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percibid@s el hipotético supuesto de declararse nulo el contrato de financiacion,
recibien contra el importe del principal que mi representada ya desembolsé como
consgcuencia de la financiacion. Como quiera que sea, al estar ya extinguido el contrato

de ciacion desde hace varios afios, y habiendo desembolsado los demandantes la
cantidad “total percibida en 2005, la realidad es que la entidad bancaria solo deberia
volver los intereses remuneratorios percibidos como consecuencia del contrato de

relacion con los intereses legales, es reiterada jurisprudencia la que establece que los
mismos deben calcularse desde la interposicion de la demanda hasta la fecha de la
sentencia.
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TERCERO.- Determinado lo anterior y de la valoracion en conjungevde las pruebas
practicadas se estima acreditada parcialmente la pretension ejercita@. 217 de la
LEC)

En primer lugar, respecto al régimen aplicable al contrato, como enfge otras indica la
SAP Madrid, Secc. 14* n® 62/2022 de 16/02/2022 en aplica@Ciguapde la sentencia del
Pleno del Tribunal Supremo 15 de enero de 2015, en supfiestp semejante, es de
aplicacion al presente supuesto la normativa de la Ley 42/9,

scrito vulnera la norma
derecho, conforme al art.
icidad, conforme al articulo
que se alega vinculado. Ello
e se ha formulado, por falta de
inistfrada e infraccion de la duracion

Determinado el régimen aplicable, efectivamente el cO
imperativa de Ley 42/98, cuya sancion es la nulidad de
1.7 no siendo aplicable plazo alguno de prescripcion o
6.3 del CC y que como tal, se propaga al contrato
se concluye tras el examen de la solicitud de nuli
objeto y falta de veracidad en la informacion
debida.

No obstante a mayor abundamiento pree se ha de tener en cuenta dada la
consideracion de consumidor de la parte “@etefa, no discutida, la doctrina fijada, al
de 10 de junio de 2021, asunto C-776
prescripcion de cinco anos, como
accion ejercitada por un consuhpi @ para obtener la devolucion de cantidades
indebidamente abonadas, sobregla bBase de clausulas abusivas en el sentido de la
Directiva 93/13 , que empiezq @ rer en la fecha de la aceptacion de la oferta de

préstamo, no garantiza a dicho“eeu8umidor una proteccion efectiva, ya que ese plazo
puede haber expirado antes incluso de que el consumidor pueda tener conocimiento del

caracter abusivo de una c la contenida en el contrato en cuestion. Un plazo de ese
tipo hace excesivamentéSdificil’ el ejercicio de los derechos que la Directiva 93/13
confiere a dicho conswyidok’y, por consiguiente, viola el principio de efectividad".
Igualmente la STJU - 24 (asunto C 484/21, y asunto C 561/21), en esta materia
ha sentado la doctfina "que indica que, salvo en aquellos casos en que la entidad
prestamista pruebe en el marco de sus relaciones contractuales, ese concreto
consumidor pu ocer en una fecha anterior que esa estipulacion (clausula de
gastos o interes ste caso) era abusiva, el dia inicial del plazo de prescripcion de
la accion de restitucion de gastos hipotecarios indebidamente pagados por un
consumidosera el de la firmeza de la sentencia que declara la nulidad de la clausula
que obli a‘tales pagos. No cabe por ello apreciar la prescripcion.

Aplicando octrina de la sentencia comunitaria analdégicamente, cabe concluir que el

lac cuencia de la nulidad, no comienza a contarse desde la celebracion del contrato,

inici; del plazo de prescripcion en todo caso de la accion de restitucion, de no estimarse
sino desde la declaracion de nulidad. No se aprecia por ello la prescripcion alegada.
spe€ificamente respecto de la prescripcion de la accion restitutoria y a mayor

damiento, dispone entre otras la SAP Palma de Mallorca, Secc. 3* Seccion: 3%, n°
4/2025 de fechal9/06/2025:
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Con relacion a tal excepcion prescripcion de las acciones de reclamacio ntidad;
excepcion no apreciada en la sentencia y a la que se oponia la acgera-apelada por
razon del principio de imprescriptibilidad de las acciones acumulada$ia la§)de nulidad.
Considera la Sala que, ciertamente, nuestro ordenamiento juridico opta el principio
general de prescriptibilidad de las acciones, quedando unicamente exceptuados de
prescripcion aquellos derechos y acciones que deban considerarseyimprescriptibles
debido a su naturaleza o por lo dispuesto de forma expresa enfla key, lo que trae razon
en la necesidad de salvaguardar la seguridad en el trafico juridico)( articulo 9.3 de la
el Codigo Civil ), de

Administracion
de Justicia

Dicho lo cual, y comenzando por la acciond, titucion del precio derivada de
la nulidad del contrato. La Sala se remite a su dia acordado en la sentencia
dictada en el rollo de apelacion num. 631/23) veintiséis de noviembre de dos
mil veinticuatro , en la que, con remision a encia de la Audiencia Provincial de
1dio que nos encontramos ante una
liquidacion del contrato, de modo que la obfi on de devolver no deriva directamente
de la nulidad sino de la parte no a del contrato nulo, ya que lo contrario
supondria un enriquecimiento injusto , en tal caso, pese a dejarse sin efecto el
contrato, la parte demandada se gmedaria con la totalidad de lo percibido y con el
propio inmueble litigioso. Es dec emandada no estaria obligada a prestar el

servicio a los actores, se lo podiia Offecer a terceros y retendria la totalidad de lo
pagado, por lo que no se trata @

a nulidad sino de una renuncia total de derechos
por parte de los demandantes.
Notese que, en este del%Npeczﬁco, considerar que nos encontramos ante una
liquidacion del contrato™es, concordante con la interpretacion que hace el Tribunal
Supremo en orden a @utender que, de las cantidades a restituir con motivo de la

nulidad, se deben 0 las ya amortizadas. De donde se infiere que se estan
restituyendo solo Ig§ no“@mortizadas y que, por lo tanto y como sefiala la tesis de A
Corunia, de no resti as no consumidas y habida cuenta de que el contrato se deja
sin efecto, se eftarta, premiando al infractor porque supondria un enriquecimiento

injusto a su favo

Por ello, Woncordante tal criterio liquidatorio en lo que a los intereses de la
entidad demand@da se refiere (compensacion de lo ya disfrutado, cuyo precio no se ha
de devolye a la nulidad del contrato del que trae causa), ha de serlo respecto de
los intere e la demandante, puesto que si se aplica la tesis liquidatoria en lo que
beneficia a la demandada, no puede dejar de aplicarse en lo que beneficia a la
derv&g

nte: Qui est commodum debet esse etiam in incommodo.

definitiva, es un contrato de disfrute de un inmueble sometido a un periodo temporal
ue,ebido a la declaracion de nulidad, solo se ha disfrutado en parte; por lo que de la
ia nulidad se deriva una necesaria liquidacion de lo amortizado y de lo por
ortizar que, consecuentemente, no encaja, en este caso y debido a la naturaleza de la
relacion obligacional, con la teoria general de la prescripcion extintiva de las acciones
personales.
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No concurre asi prescripcion de la accion de nulidad, ni de la restitucion de
cantidades.

Administracion
de Justicia

También en estos casos se ha de examinar igualmente la informacién sobre el derecho
de desistimiento y como sefiala la SAP Madrid 14-3-04: la informaciom,sobre el derecho
de desistimiento que regula el articulo 10.1 de la Ley 4 o forma parte del
contenido minimo del contrato impuesto por el articulo 9, si be recogerse en la
informacion general a proporcionar conforme al articulo 8. xaminarse también la
forma de informar sobre el derecho en el sentido de dete al transmitente induce
a confusion, obstaculiza o impide el ejercicio de ¢ o, efectuando actos de
presion o confusion capaces de viciar el consentimien

consumidor de los actores. Asi el articulo 1.7 de 1a /98 sanciona con la nulidad de

Se ha de partir del hecho de que no se discute Wesente caso la condicion de
pleno derecho el incumplimiento de sus disposi

S.

Con tales premisas al examinar el documen crito por las partes, y demas
documentos que se entregaron, resulta e lugar que no consta el denominado
“documento informativo” (Art. 8 Le , que debe entregarse antes de la
celebracion del contrato, como ofe nte y cuya informacion debe incorporarse

al contrato.

No se adjunta el folleto informatiexige la Ley en su articulo 8, aludiendo al
mismo en el Documento n°l _denoWinado “Reconocimiento de los Propietarios”
“Comprendo” y con supuesta ¢ @ en la misma fecha en que se concierta el contrato.

naturaleza real y que estd peagiente de otorgar la escritura de propiedad y de inscripcion
segun titulo anterior. Fal a descripcion precisa, (Art. 9), indicando so6lo las horas en
que se inicia y termina4gemana roja), no habiéndose facilitado ni suscrito anexo alguno,
que contenga el invgatari las condiciones generales no incluidas en el contrato y
clausulas estatutaria§ insChitas.

Carece ademas el contrago de precisa determinacidon en cuanto a su objeto, indicado su

Unicamente se como Documento un Anexo con la promocion de contratarse ese
mismo dia, con tos que indica a cargo de la empresa, induciendo a la inmediata
contratacion Ello no cumple la prevision legal, como entre otras sefialan las SAP Ledn
10-3-04 0%17-1 1-05 y SAP Madrid N° 65/2022 de 2-9-2022 ).

En el cofit nsta, con letra de dificil lectura, ademas que “El derecho es por tiempo
indefinido naturaleza real”, 1o que vulnera el art. 3 de la Ley. Ademas, en el previo
documento “Reconocimiento de los Propietarios” “Comprendo”, consta que la
dur&es a perpetuidad. No hay adaptacion a la limitaciéon temporal de cincuenta
afos prevista en el articulo 3, como indica la STS 15-1-2015

el contrato los articulos 9, 10 y 11 de la ley, sin documento alguno adicional
ejercitar el derecho de desistimiento, al margen del contrato, en letra minuscula y
que conste informacion adicional, implicando ello causa de resolucién y nulidad
radical (ST AP Madrid 15-6-11, 12-6-12 o STS 24-5-15). constando por el contrario en
el contrato aportado como documento n°l que el precio total de la operacion segun la
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promocion de hoy es de 16.173,05€. Ademas se acepta ese mismo di etra de
cambio por dicho importe en garantia del pago por la totalidad del [@cercenando

tal actuacion en efectivo derecho de desistimiento libre.

Administracion
de Justicia

Tampoco se acompafia al contrato el documento informativo con caracter de oferta
vinculante, infringiéndose también la prohibicién de anticipos, en tamnfo no expirase el
plazo de resolucion de tres meses, habiendo percibido antes wdad del precio (ST

AP Cantabria 24-5-04, 17-11-05 o Castellon 20-9-05).
Se pretende aparentar de nuevo que se mantiene el euil prestaciones, (cuando
8tim1CHto) cuando, con el Anexo
gastos, que no implican

los actores no tienen porqué tener condicionado su de
promocion, sin desglosar

adjunto se ofrece el abono por la empresa de una |
equivalencia de prestaciones, aludiendo a una genc
presunto coste que se ahorra.

Todas estas circunstancias determinan y explicam
dado el tiempo transcurrido, sin haber podido @ &

actuacion no supone asi un acto concluyentggen ¢sentido de otorgar validez y eficacia
al contrato y excluir su voluntad de anulolverlo o simplemente desistir de él.
Tampoco implica ir en contra de los propioS¥aetfs, que supone a tenor del articulo 7 del

CC que ese acto se haya adoptado zado libremente, existiendo un nexo causal
entre el acto y la incompatibilidad postésiory que sea concluyente e indubitado; lo que

no se produce en este caso en ion ‘de lo expuesto, por la dolosa y sesgada
informacion recibida previamente@qtie Ylacen al acto compatible con la voluntad de
1

desistir, anular o dejar sin efe(b trato, dado su objeto indeterminado (en igual

sentido SAP Madrid 18-10-10)

de un contrato tipo, que ra la buena fe y ademds causa un evidente perjuicio al
consumidor, con un imp te’ desequilibrio en las prestaciones de las partes que se
incardina perfectamentg, en €l ambito de las cldusulas proscritas por la Ley 26/84
vigente al tiempo dggconcWision del contrato (hoy Ley 1/07 de 16 de noviembre) y
queda afecta a la nylidad*Sancionada por la Ley 7/98.

Se trata ademas de clausulas abusivas, no negociadas individualmente, que forman parte

Los compradorg§ actgan asi constrefiidos por la falta de veracidad de la informacion
suministrada y ensamiento de una penalizacién si no siguen adelante, con lo que
se les priva directamente de la posibilidad de desistir del contrato (asi en supuestos
semejante AP Valencia de 27-5-08, SAP Madrid 4-12-06, 8-5-08 o SAP Bizkaia de
11-6-08).

Con talmisas es evidente que no se puede considerar que los actores hayan
procgdido luego en contra de sus propios actos, en el sentido de que pudiendo
libr&e desistir o resolver el contrato, no lo verificasen y por el contrario disfrutasen
de su detrecho de aprovechamiento por turno. Es evidente la falta de informacion y
sion ejercida sobre los actores para contratar y mantener el contrato, tras haber sido
dos a ello, con viciada informacion.

o cabe por ello tampoco hablar de confirmacion del contrato, maxime cuando se trata
de una nulidad total a tenor del articulo 1.7 de la Ley 42/98 (en este sentido STS del
Pleno 16/2017 de 16-1-17 y no parcial 1.310 del CC). No se aprecian este caso los
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requisitos tampoco que ha fijado el Tribunal Supremo para la apreciacio retraso
desleal en el ejercicio de la accion (STS 12-4-06, 12-12-11 por todas)mde modo que la
conducta de la parte actora pueda ser valorada como permisiva de la actpacion de la
parte demandada, con equivoca renuncia al derecho que le correspo por el mero
transcurso del tiempo

Administracion
de Justicia

Indica la Ley 42/1998, de 15 de diciembre, sobre derechosgde aprovechamiento por

turno de bienes inmuebles de uso turistico y normas tributari ngu art. 1.1 el ambito

objetivo de dicha norma , al decir: «Es objeto de es @ a regulacion de la
(! a

constitucion, ejercicio, transmision y extincion del dere aprovechamiento por
turno de bienes inmuebles, que atribuye a su titula dcultad de disfrutar, con
cardcter exclusivo, durante un periodo especifico da ano, un alojamiento
susceptible de utilizacion independiente por tener salid@wpiopia a la via publica o a un

elemento comun del edificio en el que estuviera i, y que esté dotado, de modo

permanente, con el mobiliario adecuado al efecto, derecho a la prestacion de los
servicios complementarios....

A tal efecto, no es baladi recordar que la Directiva que sustituyo a la citada, la
2008/122/CE, del Parlamento Europeo y del@entsejo, de 14 de enero de 2009, relativa a

la proteccion de los consumidores ¢ o0 a determinados aspectos de los contratos
de aprovechamiento por turno de bie so turistico, de adquisicién de productos
vacacionales de larga duracion, de ta'y de intercambio, advierte expresamente en
sus considerandos iniciales de l@dad de evitar fraudes y la elusion de la

normativa tuitiva de los consum@.

En cuanto al contrato de préstamo, y como establece, entre otras, la SAP Valencia 27-5-
08 y posteriormente la S -4-2015, es evidente que se trata de un contrato sometido
ala Ley 7/95 de 23 de m crédito al consumo (Art. 1), Ley que en el marco de la
politica de proteccion ahconsirmidor, incorpora al Derecho interno espafiol la Directiva
del Consejo de lasglo 1dades Europeas 87/102 de la CEE de 22-12-86, que
determina la inefica€ia ontrato de consumo, por serlo el de financiacion.

Debe asi precisg % e el articulo 12 de la Ley 42/98 regula la resolucion del contrato
de préstamo vi do y se refiere a los casos en que el contrato principal, también

quedd resuelto por desistimiento legal o los supuestos del articulo 10.
Consecue%&te la suerte del préstamo vinculado cuando el contrato principal se
declara nylo no"puede ser equivalente a la derivada del efecto extintivo propio de la
resoluci@n la misma de aquel (nulidad), al ser una consecuencia derivada de su
inexistenc umpliéndose ademas los requisitos legales para ello en funcidén de las

pm@brantes en autos.

i no se ha desvirtuado por la parte demandada que antes de la suscripcion del
o, los actores fuesen clientes de Bancaja. Consta su domicilio en Zaragoza e
so el contrato se firma por apoderado en Valencia, donde no consta tengan interés
no. Por el contrario, Turihoteles es cliente de la oficina de Bancaja, que otorga el
préstamo y el mismo se tramita sin intervencion de los prestatarios en 2 dias, desde la
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firma del contrato de compraventa. No se ha citado como testigo s por la
demandada al comercial que tramitase la operacion para justificar lo CQO.

Ademas, coinciden las cantidades del contrato y préstamo (16.708,05 eufos). El capital
del préstamo se ingresa en una cuenta de Turihoteles, no acudiendo los actores siquiera
a la sucursal bancaria a solicitar el préstamo. Es asi evidente que la gntidad financiera
conoce el destino del préstamo, siendo un préstamo finalista.

La posible ausencia de exclusividad con esta entidad banc ¢ ha acreditado por la
demandada, pudiendo perfectamente haberlo hecho, al a de la prueba de la
mismas(SAP Madrid 8-5-08) pues el concepto de exChagivid®d no deriva solo de si el
vendedor tiene pacto con un solo banco o mas, sino @ efialan entre otras las SAP
Valencia 5-6-04 y de A Coruna de 21-7-06 que “ el cFitesio dominante en la doctrina
jurisprudencial el interpretar el concepto de exclufividadyen el sentido de que concurre
cuando el empresario asume la posicion de entidad) financiera y se convierte en
intermediario, favoreciendo la intervencion deging entidad financiera en virtud de un
acuerdo previo, necesario entre ellos, facilita w documentacion para la concesion
del crédito y sosteniéndolo ante al entidad
mantiene contacto alguno con el conceden %

Por su parte la Audiencia Provinciakd id 112/11 de 2 de marzo indica; “Es solo
dable poner de relieve que este orga ial entiende apodictico que siendo que el
articulo 12 de la Ley 42/1998 en su os de resolucion, la extiende a los contratos de
préstamo celebrados con acuerd%mnsmitente v la entidad bancaria sin hacer
referencia a la exclusividad, esa gxten$ion en mayor medida lo es para los supuestos de
nulidad, siendo de recordar q egislador ha contemplado la posibilidad de que
existan contratos vinculados quéde#son los de la ley de Crédito al Consumo, como se
desprende de los articulos 44.1 de la Ley de Ordenacion del Comercio Minorista
,articulo 9.2 de la Ley de a de Bienes Muebles y el propio articulo 12 de la Ley
49/1998; por lo que res ierido ambos contratos a una misma finalidad economica,
destinandose la cantidag pre§tada a la finalidad que constituia el objeto especifico del
contrato de présta% irla directamente de la vendedora, existiendo un acuerdo
re

de colaboracion a y la entidad crediticia, sin que quepa hablar de dos
contratos autonomo. ues existe un ligamen muy estrecho entre ambos y en
condiciones tal seria de aplicacion el principio accesorium sequitur principale,
con lo que en e os la nulidad del contrato principal se extiende automaticamente
a la relacion accesoria; razones que conducen al fracaso del recurso, sin necesidad
una motivagsn complementaria por la claridad meridiana del thema decidendi”.

En igua%n las STSA 27-7-15 0 28-9-18.

Acr%a la nulidad interesada procede la restitucion reciproca de las prestaciones
Art. 1.303 del CC) y en este caso a los actores de todas las cantidades abonadas por
os a la entidad bancaria en virtud de dicho contrato de préstamo, todo ello de acuerdo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley 42/98; lo que en modo alguno supone
iquecimiento injusto, no pudiendo pretenderse la nulidad de ambos contratos que se
timan uno solo y vinculados y en cambio que las consecuencias de la nulidad se
apliquen como si de contratos diversos e independientes se tratasen, sin perjuicio de las
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acciones que por derecho de repeticion puedan ejercitar entre las ndadas,
quienes responden solidariamente frente al actor y por todo lo cobradog
r disfrutado

Administracion

deJusicia |En este punto reclama la actora la cantidad de 16.173 euros, al no

semana alguna, si bien ha de estarse a la suma que resulta de la doctrina fijada por el
Tribunal Supremo en sentencia 378/2018, de fecha 20 de junio de 2018, que estipula

para determinar el importe a restituir como consecuencia de 1 idad del contrato, que
deba restarse la parte proporcional del precio que correspon ibuir a los afios de
vigencia de los Contratos hasta la declaracion de nylidad; “suma que indica la
codemandada Caixabank de 10.350,75 euros, como W o, en funcién de la
disponibilidad que se ha proporcionado a la actora, te 18 vigencia del contrato, la
utilizase o0 no y que tuvo a su disposicion disfrutar; desvirtuada por la parte
actora. Tal suma resulta de aplicar la regla proporciona orme doctrina del Tribunal

Supremo, sobre las cantidades abonadas por los actfr

Tal suma se corresponde con el prorrateo de | atidad total abonada por el préstamo
16.173 (84 cuotas x 244,09 euros, mas 323,464d b ision de apertura, y el seguro de

amortizacion por importe de 36,16), segiin censte A poliza de préstamo, teniendo en
cuenta el tiempo que han tenido a su displ derecho (18 afos), sobre el maximo

legal de duracion de 50 afos, confo @ la doctrina del Tribunal Supremo,

interpretando el art. 1.7 de la Ley 42%
Tal cantidad se estima justificada, jmte con los intereses legales procedentes, desde la

fecha de interposicion de la demaue se formula la reclamacion y se procede a
liquidar el contrato.

parcial de la demanda, no ace expresa imposicion de las costas causadas en esta

CUARTO.- Conforme wisto en el articulo 394 de la LEC, dada la estimacién
instancia.

Vistos los pr tos¥egales citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO.- Que deb
Procurador Do

timar y estimo parcialmente la demanda formulada por el
Luis Garcia Higueras en nombre y representacion de DON
contra la entidad TURIHOTELES
, S.L. y contra la entidad CAIXABANK, S.A. (antes BANCAJA)

VACATIONS CL

representa%rel Procurador Don Miguel Angel Montero Reiter y, en consecuencia,
debo declarar [3nulidad del contrato de aprovechamiento por turnos objeto de autos vy,
por derifa del de préstamo con CAIXABANK, condenando solidariamente a las
entidades andadas a restituir a los actores la cantidad de 10.350,75 euros, mas los
interﬁes legales correspondientes desde la fecha de interposicion de la demanda. No se
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resa imposicion de las costas causadas en esta instancia.

hac

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la
cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de los veinte dias siguientes a su
ificacion.

Asi por esta mi sentencia de la que se unird certificacion a los autos
correspondientes, lo pronuncio, mando y firmo.
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publica. Doy fe.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada que fue la ante
Magistrada-Juez que la suscribe en el dia de su fecha esta
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