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]
PROCURADOR D./Diia. ALEJANDRA GARCI

Demandado: BBVA
PROCURADOR D./Diia. ANA MARIA ESPI OYANO
BLUE MIL LENIUM SL

SENTE“N@ N° 217/2026
En Madrid, a 4 de mayo d @

Vistos por Dofia Blanca R artolomé Collado, Magistrado Juez titular del
Juzgado de 12 Instagcia n° 41 de los de Madrid los autos de juicio ordinario
registrados con el nu 1236/2020, derivados de demanda presentada
por don
representados po ocuradora Sra. Garcia Garcia y bajo la direccion
técnica del letr . Mufioz Baez, contra BLUE MIL LENIUM SL, declarada
en situacion I@ebeldia procesal, y contra BANCO BILBAO VIZCAYA

BBVA), representado por la Procuradora Sra. Espinosa

ARGENTAR
Troya y baj ireccion letrada del Sr. Gbmez de Aguero Ramirez, se ha
dictado la p e resolucion en base a los siguientes

w ANTECEDENTES DE HECHO
PRIM . Por la Procuradora Sra. Garcia Garcia, en el nombre y

resentacion referidos en el encabezamiento, se presentd demanda de
juigig,ordinario, que por turno de reparto correspondié a este Juzgado y en la
que suplicaba al Juzgado dicte sentencia “por la que se declare:

IMERO.- La nulidad o subsidiariamente el derecho al desistimiento o
ubsidiariamente la resolucion del contrato privado de aprovechamiento por
turnos objeto de autos y, por derivacion, de la pdliza de préstamo por estar
vinculado al primero.

1flalmente por SSII JUSTICIA C.M.
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SEGUNDO.- Condene solidariamente a las entidades d ada a
restituir a los actores todas las cantidades por €éstos onadas con
motivo del contrato de compraventa de un derec uso de
aprovechamiento por turno sobre un turistico y de poéliza de préStamo y cuya
cifra asciende a 23.260 euros mas los intereses legales desde la fecha de
interposicion de la demanda hasta la sentencia en prigiera instancia,
devengandose desde entonces los intereses de la m cesal.

Todo ello con expresa imposicion de costas a la p@m andada’”

Tal demanda se basaba en los siguientes hec

El 5 de abril de 2003 los demandant ribieron con la demandada
un contrato de aprovechamiento p 0 de bienes inmuebles de
uso turistico. No recoge el contra racteristicas esenciales de la
compra, ni la duracion del contré ecio de la semana se fija en

() 0

x

16.227 euros.
Los demandantes suscribierfecha 19 de abril de 2003, esto es,
cinco dias después del contrai@, poliza de préstamo con BBVA,

siendo la cantidad a deyol de 23.260 euros.

No se informd a los de ntes del derecho de desistimiento y
resolucién contractual istOs en la ley 42/1998

El contrato suscrito nwe con los presupuestos establecidos en
el art. 9 de la ley, signd pecialmente relevante que el contrato fija
una duracién inde y que no transcribe los derechos contenidos
en los articulos 10, ¥wy12 de la norma

El contenido,del contrato es indeterminado, no se hace designacion
de los datos registrales del inmueble por lo que el contrato seria nulo

por falta de oBjeto
No es de icagion la doctrina de los actos propios dado que nos

encontra e un acto radicalmente nulo. Por ello, la accién ni
prescrib

SEGUNDO. tida que fue a tramite la demanda por decreto de fecha 5
de diciembre de 2023, de la misma se dio traslado al demandado,
empla ole para que la contestara en el plazo legal de 20 dias. en dicho

plazo sentd escrito de la Procuradora Sra. Espinosa Troyano, en
nomir BBVA en virtud del cual suplicaba al Juzgado dicte sentencia
“con uientes pronunciamientos:

&ssestimar la demanda respecto de BBVA, con imposicion a la actora de
las cOstas procesales ocasionadas a mi mandante.

2) Subsidiariamente, en el solo caso de no prosperar el pedimento
erior, estimar parcialmente la demanda, y limitar la condena a BBVA a la
stitucion a la actora de las comisiones e intereses percibidos por el capital
prestado que fue destinado al pago del precio de la Compraventa, en la
misma proporcion en que resulte anulada ésta, a calcular en ejecucion de
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sentencia de conformidad con lo pactado en el préstamo eo, sin

imposicion de costas procesales.
3) Subsidiariamente, en el solo caso de no prosperar @edimentos

anteriores, estimar parcialmente la demanda, y reducir el imp reclamado
por la parte actora a 12.048,88, sin imposicion de costas procesales”

L 4

Z

TERCERO. Por escrito conjunto de las proe 9315 Garcia Garcia y
Espinosa Troyano se comunico al Juzgado g 05 demandantes y BBVA
habian llegado a un acuerdo pata resolve contrato der préstamo
vinculado a la compra del derecho de apr iento por turno de bienes
inmuebles, fijjando la indemnizacién a r a los demandantes en

12.048,88 euros, importe que fue idamente consignado por la
demandada.

CUARTO. Por diligencia de ordena e 16 de enero de 2026 se declard

en rebeldia a la mercantil Bl ium y se citaba a las partes para la
celebraciéon de la audiencia pre lada en los articulos 414 y siguientes
de la LEC. @

El dia y hora sefialado gue solo acudid la parte demandante,
constituido el Tribunal en de vistas de este Juzgado, y abierto el acto,
se concedié la palabra al o de la parte actora, quien se afirmd y ratifico

que se acordg, intere o0 la practica de prueba documental. Admitidos que

fueron dichos medi robatorios, y al amparo de lo establecido en el art.
429.8 LEC, qued log’autos conclusos para dictar sentencia.

en la demanda pre&entada y solicitdé el recibimiento del pleito a prueba, lo

QUINTO. En e rocedimiento se han cumplido todas las prescripciones
legales, sa plazos procesales, atendido el nimero de asuntos en
tramite en e zgado.

N FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRID@SOIicita la demandante la nulidad o subsidiariamente el derecho
aldesistimiento o subsidiariamente la resolucion del contrato de 5 de abril de
%suscrito entre Blue millenium y los demandantes (documento n°® 1) y
en cohsecuencia, y por vinculacion con aquel, la nulidad de la péliza suscrita
or BBVA el 10 de abril de 2003 (documento n° 2). En relacién con esta
a pretension los demandantes llegaron a un acuerdo con BBVA, que
ceptd la resolucién de la poliza y aceptdé abonar a los demandantes la
cantidad de 12.048,88 euros.
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SEGUNDO. La STS, sala primera, de fecha 4 de octubre de 20 j: STS
3130/2019 - ECLI:ES:TS:2019:3130 compendia la regulaeion en esta
materia en los siguientes términos “En el régimen juridic@ regula el
aprovechamiento por turno, y haciendo una breve resefia rica de su
regulacion debemos citar:

L 4
1.- LaLey 42/1998, de 15 de diciembre.

el derecho de aprovechamiento por turno de inmuebles, también
conocido con la expresion mas breve -aun acta y prohibida- de
multipropiedad.

Antes de la promulgacion de la Ley 4se habia aprobado por las
la

La Ley 42/1998, de 15 de diciembre, regulé epsBspana, por primera vez,
o
inex

instituciones de la entonces Comunidad mica Europea, hoy Unién

Europea, la Directiva 94/47/CE, que, con finalidad de acabar con los

fraudes y abusos que se daban en es Q@ @i, obligaba a los legisladores

nacionales a dictar determinadas n protectoras de los adquirentes de
)

este tipo de derechos sobre inmue La Ley 42/1998 no se limito a la
transposicion estricta de la DirectivaNsifo que procuré dotar a la institucion
de una regulacion completa, ma ja de la exigida por aquélla.

- .

El objeto de Ley, seg dica su art. 1, es la regulacion de la
constitucion,  ejercicio, tr%én y extincion del derecho de

aprovechamiento por turnggde Biénes inmuebles, que atribuye a su titular la
facultad de disfrutar, conter exclusivo, durante un periodo especifico
de cada afio, un alojamiéntefsusceptible de utilizacion independiente por
tener salida propia @ la via publica o a un elemento comun del edificio en el
que estuviera integN que esté dotado, de modo permanente, con el
e

mobiliario adecuad cto, y el derecho a la prestacion de los servicios
complementarios.

Entre las guestienes que suscita el derecho de aprovechamiento por
turno se encue las referidas a la configuracion juridica del derecho y a
la proteccié@dquirente en la celebracion del contrato.

En lo que respecta a la configuracion juridica del derecho, la cuestion

clave olitica legislativa consistia en determinar si debian regularse varias
férmulas inS#tucionales o si se debia limitar su regulacion a una sola. Segun
indic; reambulo, la Ley 42/1998 "ha optado por una via intermedia,
consis en la detallada regulacion de un nuevo derecho real de

cho como una variante del arrendamiento de temporada, al que
ran aplicables el conjunto de disposiciones de la ley en cuanto no
contradigan su naturaleza juridica”.

aprovechamiento por turno, permitiendo, sin embargo, la configuracion del
resulta

El derecho de aprovechamiento por turno es, por naturaleza, temporal.
Asi se desprende del art. 3 de la Ley, al establecer que: "1. La duracion del
régimen serd de tres a cincuenta afios, a contar desde la fecha de
inscripcion del régimen juridico o desde la inscripcion de la terminacion de la
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obra cuando el régimen se haya constituido sobre un @)Ie en

construccion.
Admini;racién "2 Exti : Lo : z
de Justicia . Extinguido el régimen por transcurso del plazo de™@uracion, los
titulares no tendrén derecho a compensacion alguna”.
La indicacion de la fecha en que el régimen d vechamiento por
turno se extinguira es uno de los extremos que igiiran el contenido

minimo del contrato de transmision de derecho aprovechamiento por
turno (art. 9.1. 2.°y 10.° de la Ley). 0

En lo que respecta a la proteccion del a e en la celebracion del
contrato, la ley regula de forma detallada cuestiones referidas al
documento informativo -art. 8-, el conténielgydel contrato -art. 9-, el
desistimiento y la resolucién ad nutum y @ olucién-sancion -art. 10-, la
prohibicion del pago de anticipos -art -y la resolucion de préstamos
vinculados -art. 12-.

CUARTO. - Ambito de aplica la Ley 42/1998.

El ambito objetivo de es la regulacion de la constitucion,
gjercicio, transmision y extincio erecho de aprovechamiento por turno
de bienes inmuebles, que atp su titular la facultad de disfrutar con
caracter exclusivo, durant periodo especifico de cada afio, un
alojamiento susceptible de tiliza€ion independiente por tener salida propia a
la via publica o a un ele % omun del edificio, asi como el derecho a la
prestacion de los servicios‘@eaplementarios. Este derecho podréa constituirse
como derecho real limitado o como un contrato de arrendamiento de bienes
inmuebles vacaciona or temporada, que tengan por objeto mas de tres
de ellas, hasta un @ de cincuenta afios, y en los que se anticipen las

rentas (art. 1).

Se contergpla bién dentro del ambito objetivo de estos contratos,

con caracter al, que el contrato en virtud del cual se constituya o
transmita c ler otro derecho, real o personal, por tiempo superior a tres
afios y rela la utilizacion de uno o mas inmuebles durante un periodo

determinado o determinable al afio, al margen de la presente ley, sera nulo
de plefe, derecho, debiéndole ser devueltas al adquirente o cesionario
cualesguie rentas 0 contraprestaciones satisfechas asi como
inde s los dafios y perjuicios sufridos (art. 1.7).

\La propia exposicion de motivos de la Ley, en su apartado Il, establece:

| @mbito de aplicacion restrictivo ha aconsejado establecer una norma
ara determinar el régimen de los derechos de aprovechamiento por turno o
ilares a éstos que se constituyan sin ajustarse a la ley, pues, aunque es
vidente que se trataria de supuestos de fraude de ley y deberan, en
consecuencia, someterse a la solucion del articulo 6.4 del Codigo Civil, ésta
no parece por si sola norma suficiente para evitar que, de hecho, el fraude
de ley se produzca en la practica".
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S

Por tanto, del tenor de la ley debe entenderse que la ma regula no
solo los derechos de aprovechamiento por turno strictu se@o también
Administracion los "similares”, es decir, cualquier otro derecho real o persortaf por tiempo
superior a tres afios y relativo a la utilizacion de uno o mas inmuebles
durante un periodo determinado o determinable al afio (art. 1g/ de la Ley).

La propia ley establece la nulidad de pleno %o para aquellas
férmulas que en los casos referidos en el pérrafn@ r se construyan al

margen de la ley y ello para evitar el fraude legal.
QUINTO. - Contrato analizado.

Examinado el contrato, se puede apfeGiatyque en nada respeta los
dictados de la Ley 42/1998, pues no se :@ ge el contenido minimo del
contrato que la Ley establece en su art. 0 se determina la duracion ni el
objeto del contrato. Es decir, mas ¢ plimiento parcial de la ley
estamos ante una falta de cumplimie stematico de la misma. Lo
razonado hasta el momento nos declarar la nulidad radical del
contrato mencionado en este apartad ado que de acuerdo con el art. 1.7
de la Ley 42/1998 se ha pret@ formalizacion de contrato "al margen

de la presente Ley".

Tan clara es la elusion @Mte de la demandada de la Ley 42/1998
que en el contrato no se tralsc los arts. 10, 11 y 12 de la Ley 42/1998, ni
menciona, como era obliel “caracter de normas legales aplicables al
contrato” (art. 9.1.6.°), porYesgUie el adquirente no podia conocer cual era el
régimen legal de ontrato. Tampoco concreta si es un derecho de
naturaleza personaMo que debe fijarse expresamente como establece
el art. 9.2 de la Ley 9

(...)

OCTAVO. e acuerdo con el art. 1.7 de la Ley 42/1998, ya
mencionadqf precede declarar la nulidad radical de los contratos por no
ajustarse a dispuesto en la misma, la que se tratd de eludir
sistem@ente”.

SE ’ En el supuesto de autos, el contrato que nos ocupa, y que se
aporta 0 documento n° 1, transmite un derecho de uso sobre un turno
turistico en sistema flotante de Club Estela Dorada en cualquiera de los
lejos descritos en el contrato, esto es, no define ni el inmueble ni la
semaha que se adquiere, no hace referencia al plazo de duracion, no
menciona el derecho de desistimiento al que tienen derecho los
andantes ni transcribe los articulos 9 a 12 de la ley 42/98 que remite a
n anexo cuarto pese a mencionar tanto la ley 42/98 como la directiva 94/47.
En consecuencia, procede la integra estimacion de la demanda presentada.

ri
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TERCERO. Por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 394 L rocede
imponer a Blue Millenium las costas causadas en esta prim@amia ala

parte demandante, sin que proceda hacer expresa imposicign, por acuerdo
de las partes en relacion con las causadas con BBVA.

Administracion
de Justicia

Vistos los articulos legales citados y deméas de genergl y pertinente
aplicacion

por la Procuradora Sra.

]
BLUE MIL LENIUM SL, y

SA (BBVA):

Que estimando parcialmente la demanda pres @
Garcia Garcia en nombre y representacion de%de

contra BANCO BILBAO VIZCAYA ARGEN

DECLARO la nulidad del cont @ rito entre las partes el 5 de
abril de 2003, que se aporta ¢ de ento n° 1 de la demanda.

Se declara la ineficacia, por \@cién con el anterior, de la pdliza de
préstamo de 10 de abril de 20 ocumento n° 2)

Se condena al BBVA integre a los demandantes la cantidad
ya consignada de 12.048, 0s.

Se imponen a BLUE gM NIUM SL las costas causadas a la
demandante en esta pti @: instancia.

Notifiguese esta resoluci @ as partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe recurso de ap 16N, el cual habrd de INTERPONERSE en el

plazo de VEINTE dias desde la notificacion de la misma ante este Juzgado y
para ante la Audienci ovincial.

Para ello sera neegsarlo consignar depdsito de 50 euros en la Cuenta de

Depésitos y Cogsi iones de este Juzgado, numero de Cuenta del
Juzgado 2448@3nc0 Espafiol de Crédito, Cddigo de la entidad 0030,

Caddigo de la a 1845, acreditandose el mismo adjuntando copia del
resguardo eso junto al escrito (Ley Organica 1/09 de 3 de noviembre
que afiade ey Organica del Poder Judicial la Disposicion Adicional

Decimoquinta).

Asi, por es i sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

AN

ri
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en ¢l que Ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de carcter person: ¢ los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciéon no podran ser cedi@omunicados con fines

contrarios a las leyes. :
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia Proc.
electronicamente por BLANCA ROSA BARTOLOME COLLADO

inario firmado
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