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Demandado: BLUE MILLENIUN S.L.

SENTENCIA N 1987

En Parla, a 22 de junio de 2026. O
Vistos por D?. Marta Mufioz Ro , Juez de la Plaza n° 2 de la Seccion Civil
y de Instruccion del Tribunal de Ins esta localidad y su partido judicial, los
presentes autos de Juicio Verbal n°342/202%, seguidos a instancia de D. | N
I :<presentado por la Proc de los Tribunales D* Maria del Prado Prieto
Navarro y asistido por el Letradg,D."Brancisco Javier Mufioz Baez colegiado n°® 9.614

alaga frente a la entidad BLUE MILLENIUM SL,
pre nulidad contractual.

del Ilustre Colegio de Abogado
en situacion procesal de rebeldia

Con base en los siguientc\
@‘ ECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- En fec 3 de enero de 2025 se presento por la parte actora demanda de
juicio ordinario #JEmella, tras alegar los restantes hechos y fundamentos de derecho que
tuvo por convenigntes, terminaba por suplicar una sentencia por la que:

“PRIMERO.- La nulidad o subsidiariamente el derecho al desistimiento o
subsidiari%la resolucion del contrato privado de aprovechamiento por turnos,

objeto de la contPoversia.
SEGUNI ndene solidariamente a las entidad demanda a restituir al actor todas

las canti por éste abonadas con motivo del contrato de compraventa de un
dereﬁo de uso de aprovechamiento por turno sobre un turnos turistico y cuya cifra

asc e 14.425 euros”.

GUNDO.- Admitida a tramite la demanda por decreto, se dio traslado de la misma a
andada, siendo emplazada para contestar en el plazo de veinte dias.

Transcurrido el plazo sin haber presentado escrito de contestacion, se declard a
demandada en situacion procesal de rebeldia mediante diligencia de ordenacion.

almente por SSII JUSTICIA C.M.
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TERCERO.- Conferido traslado a la parte actora, y no habiendo sid@itada la
celebracion de vista, quedan los autos vistos para sentencia. Q

FUNDAMENTOS DE DERECHO
L 4

PRIMERO.- Objeto del litigio.

Nos hallamos ante un juicio declarativo ordinag@%en ¢l que se discute la
procedencia de una accion de nulidad contractual frente la BLUE MILLENIUM
SL, con las consecuencias inherentes a ello.

SEGUNDO.- Fondo del asunto. Nulidad.

En el presente caso, se reclama por los ntes la nulidad del contrato
suscrito con la actora en fecha 18 de enero de 20 nifiesta que por dicho contrato
el demandante compraba a la demandada "un i uristico de una semana’’. Anade
que ademads, no se describia el alojamiento, dicaban sus caracteristicas mas
basicas y tampoco se puso a disposicion delga pgtin documento de inventarios de
mobiliario y ajuar de los inmuebles. Afiag tampoco se define cuando finaliza el
contrato, ni su duracion, ademas de hacer cia al concepto de "temporada verde"
cuyo significado no se explicd. Sg % que el precio de la semana en 14.425
euros.

Frente a ello, la demandad cuentra en rebeldia, sin que se haya alegado
nada acerca del cumplimiento d aciones.

Pues bien, en primer lug e considerar que nos encontramos ante un tipo de
contrato de los denominados “multipropiedad”. Dicho contrato se concreta en el
documento n° 1 la demZMontrato en cuestion fue suscrito en 2011, lo que implica
¢ ey 42/1998, de 15 de diciembre, sobre derechos de
aprovechamiento por bienes inmuebles de uso turistico y normas tributarias.
De acuerdo con el agticulé®1.7 de dicha Ley: “7. El contrato por virtud del cual se
constituya o transmita cudlquier otro derecho, real o personal, por tiempo superior a tres
afios y relativo a la utihigacion de uno o mas inmuebles durante un periodo determinado
o determinable &l afip, al margen de la presente Ley, serd nulo de pleno derecho,
debiéndole se % eltas al adquirente o cesionario cualesquiera rentas o
contraprestaciones satisfechas, asi como indemnizados los dafios y perjuicios sufridos”.

que resulta de aplicaci

e, el articulo 3 dispone: “1. La duracioén del régimen serd de tres a
a contar desde la fecha de inscripcion del régimen juridico o desde la
inscripcio la terminacion de la obra cuando el régimen se haya constituido sobre un

mmﬁen construccion”.
imismo, el articulo 9.1 se refiere al contenido minimo del contrato,

ecificando su regla tercera: “l. El contrato celebrado por toda persona fisica o
a en el marco de su actividad profesional y relativo a derechos de
vechamiento por turno de alojamientos deberd constar por escrito y en €l se
presaran, al menos, los siguientes extremos: |...]
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En este punto conviene también traer a colacion la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid, Seccion 20, de 14 de octubre de 2021, que resuglve un recurso en
el que una de las demandadas coincide con la de este procedifnicato, y determina: “La
sentencia objeto de recurso aprecia como primera causa de nulidad’de los contratos, la
vulneracion del régimen temporal que con carécter obligatétig, eStablece el art. 3 de la
Ley 42/1998 y ello a la vista de lo refo en el Exponendo ontrato de 2011, segin
el cual se confe a los titulares un derecho persona disfrute ilimitado y a

perpetuidad. Dicha prevision esta en clara contradicci nera lo establecido en los
arts. 1.7 y 3.1 de la citada ley, por lo que la conclusid se obtiene al respecto en la
sentencia de primera instancia es plenamente a s todo ello y por tanto debe
mantenerse.

Concertado el primero de los contratos en e (
derecho al disfrute temporal que adquiriergam, [0S®dgmandantes, surge a partir de ese
momento, no antes, con independencia dién transmitia ese derecho a los aqui
demandantes, lo hubiera adquirido con a pridad a la vigencia de dicha ley. La
disposicion transitoria segunda de la ey es aplicable a los contratos que sigan
vigentes a su entrada en vigor, pero noa
haberse adaptado, previamente a gdi

contemplados y por tanto, la cons
contrato, tal como se aprecia en

prevision, lo que no ocurrié en los aqui
de ello no puede ser otra que la nulidad del
cia apelada.

Igualmente se rechazan las aleg s formuladas en relacion a la indeterminacion del
objeto, que también se aprecia existe en la sentencia de instancia, en cuanto el contenido
de los contratos no se ajus as previsiones que al respecto establece el art. 9 de la ley
42/1998. Los términos ¢ e Se describen y refn datos esenciales del contrato, como
turnos asignados, tiem lugar del disfrute, etc., no permiten conocer de manera clara
y precisa los derechoggrealente adquiridos por los demandante y forma en que éstos se
podian ejercitar, pqfi lo la indeterminacion apreciada es clara y la causa de nulidad
existe.

El caracter prosta y tuitivo de la ley 42/1998 en benefo de compradores, que
como en el caso presente tienen la condicion legal de consumidores, no permite acoger
una interpigtacion como la que mantiene la entidad apelante, que parte de haber
suministrado uf@ informacion a éstos que en modo alguno ha quedado acreditado se
suministro lo que al incurrir en vulneraciones claras y palmarias de los requisitos
que para tipo de contratos establece la Ley 42/1998, la nulidad declarada es

ajustada a tales previsiones”.
es bien, si atendemos a las condiciones del contrato, aportado como

cumento n°l, el Exponiendo II sefiala que el contrato tendra una duracién
inada, al fijar que el derecho se otorga por periodo ilimitado, “siendo un
en preexistente de forma indefinida”. Por otro lado, aunque en el mismo se
pecifiquen las horas de inicio, examinando el contrato en su totalidad, y teniendo en
cuenta, como sefiala la jurisprudencia citada, el cardcter de consumidores de los
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demandantes, lo cierto es que no queda determinado de manera clara c@uﬁmdo y
doénde se podria disfrutar del derecho en cuestion. Q

Por su parte, como deciamos, el demandado no ha formulado op0SiCion alguna a
las pretensiones formuladas de contrario. En este punto, es preciso afiadir que la
situacion de rebeldia procesal del demandado no implica el recongcimiento de los
hechos de la demanda, y asi lo establece de modo especificofcl apartado segundo del
articulo 496, segtn el cual, “2. La declaracion de rebeldia etd considerada como
allanamiento ni como admision de los hechos de la demand@salvo los casos en que la
ley expresamente disponga lo contrario”. La rebeldia del d @ ado, y consiguiente no
contestacion de la demanda por su parte, segiin reiterada juriSprudencia, de la que son
una muestra las sentencias del Tribunal Supremo de 23 nio de 1960, 17 de enero de
1964, 16 de junio de 1978, 29 de marzo de 1980 y 3 oril de 1987, no implican el
allanamiento a aquélla, ni llevan como consecuenéialanecesaria condena del rebelde,
pues a pesar de ella, subsiste en la parte actora la obl -@ on de probar la accidn, esto es,
los hechos constitutivos de su pretension, conidmne a lo dispuesto en los ya citados
articulos 496 y 217 de la Ley de Enjuiciamie @ . Por tanto, corresponde en este

caso a la actora, con independencia de la ausenci®engel procedimiento del demandado,
probar la existencia de la nulidad que recla

Dado lo anterior, acoge esta j ra plenamente el criterio jurisprudencial
citado, y valorando la prueba practicada, gonsidera que el contrato suscrito por las

partes no se ajusta a las previskw es imperativas recogidas en los articulos
0

8

anteriormente mencionados. Por e siderando superada la carga de la prueba, se
estima a nulidad del contrato sus e las partes.

TERCERO.- Consecuencias lidad.

Declarada la nulidad del contrato, esta despliega todas sus consecuencias, que
suponen las restitucione;\%rocas. En este sentido, dispone el articulo 1.303 del
Codigo Civil: “Declarad ulidad de una obligacion, los contratantes deben restituirse
reciprocamente las cosas_qug hubiesen sido materia del contrato, con sus frutos, y el
precio con los interesgs, sal¥o lo que se dispone en los articulos siguientes”.

En este punto, scfala la parte actora que los demandantes abonaron la cantidad
de catorce mil cuatro®igptos veinticinco euros (14.425 euros) por su adquisicion, por lo
que interesan la cion de dicha cantidad.

Asi las ¢ ocede la restitucion de la cantidad inicialmente satisfecha.

CUART(%reses.

Dispon articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que “1. Desde que
fuere digta primera instancia, toda sentencia o resolucion que condene al pago de
una canti e dinero liquida determinard, en favor del acreedor, el devengo de un
intergs anual igual al del interés legal del dinero incrementado en dos puntos o el que
cor&da por pacto de las partes o por disposicion especial de la ley”. En este caso,
dado qu¢ se trata de una resolucion que condena al pago de cuantia dineraria, han de
onerse también los intereses procesales correspondientes.

QUINTO.- Costas.
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En materia de costas, el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamien 1 acoge
con caracter general el principio de vencimiento objetivo, que supene imponer las
costas del procedimiento a la parte que haya visto desestimadas sus p@ne& Es por

ello que, en el caso que nos ocupa, procede la condena en costas a la pa emandada.

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que me confiere la

Constitucion,
FALLO O

ESTIMO parcialmente la demanda interpue D. I

B fcntc 2« BLUE MILLENIUM SL v, secuencia, DECLARO la
nulidad del contrato suscrito el 18 de enero de 2002y entre las partes litigantes,
dejando sin efecto el referido contrato enando la restitucion de las
prestaciones recibidas, CONDENANDO a la dada a devolver en tal concepto a
los demandantes la cantidad de CATORCE TROCIENTOS VEINTICINCO

EUROS (14.425 euros). Todo ello ipere o con los intereses legales
correspondientes de acuerdo con el fundaarto y hasta su completo pago.

Condeno en costas a la parte den

recurso de APELACION ante este ado dentro del plazo de VEINTE DIAS desde el
siguiente a la notificacion. Dgberamexponer las alegaciones en que se base la
impugnacién y citar la resoluelada y los pronunciamientos que impugna. Del
presente recurso conocerd la ABdieficia Provincial de MADRID (articulos 458 y 463
LEC en redaccion dada por Ley 37/2011, de 10 de octubre).

De conformidad con\micién Adicional decimoquinta de la LOPJ introducida
por LO 1/2009, de e npviembre, para la interposicion del referido recurso de
apelacion serd necesagia la'previa constitucion de un depdsito de CINCUENTA EUROS
(50 euros) que debgra setaconsignado en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de
este 6rgano judicial, rtando constancia documental del mismo. No se admitird a
tramite el recur se ha constituido el referido deposito.

Notifiquese la presente resoluc partes. Contra la misma podran interponer

Asi lo acuerda y firma, SS*

>
N

La Magistrada Jueza

=
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Ilma Q ez que
la suscribe, en la audiencia publica del mismo dia de su fecha. Doy fe. Q
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