NOTIFICACION LEXNET by kmaleon : 202610898227638 -2026
JOSE ALBERTO SANCHEZ MARTINEZ >> FRANCISCO CESC BAEZ
1/15

O

j )
Expediente EJ22-5 @
Cliente... - [
Contrario : CONSTRUCCIONES LOPEZ PABLO, S.A.

Asunto... : JUICIO ORDINARIO. 717/2020
Juzgado.. : Primera Instancia E Instruccion 7 Toledo
Resumen Oa

Resolucién

10.07.2026 LEXNET \
SENTENCIA ESTIMAT$ N COSTAS

Saludos Cordiales %

\’\
S
O

L 4


Esther
Línea

Esther
Línea


NOTIFICACIONLEXNET by kmaleon : 202610898227638 10-07-2026
JOSE ALBERTO SANCHEZ MARTINEZ 2/15

O

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N°
ADMINISTRACION | =
DE JUSTICTA 'S
TOLEDO @
SENTENCIA: 00010 / 2026 O
C/MARQUES DE MENDIGORRIA, S/N b
Teléfono: 3953960000
Correo electrédnico: scg.atencionciudadanos.toledo@justicia.e
SERVICIO COMUN TRAMITACION CIVIL, SOCIAL Y CONTENCIOSO - ED
Equipo/usuario: ALM
Modelo: N04390 SENTENCIA DE TEXTO LIBRE ART 447 LEC
N.I.G.: 45168 41 1 2020 0005976
ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000717 020
Procedimiento origen: /
Sobre OTRAS MATERIAS
DEMANDANTE, DEMANDANTE D/fa.
Procurador/a Sr/a. JOSE ALBERTO SANCHEZ MARTHAN SE ALBERTO SANCHEZ MARTINEZ
Abogado/a Sr/a. ,
DEMANDADO D/fia. CONSTRUCCIONES LOPEZ PABL
Procurador/a Sr/a.
Abogado/a Sr/a.
\ SENTENCIA. -

En Toledo, a NU JULIO DE DOS MIL VEINTISEIS.

D. Juan Carl Martinez Urbina, Magistrado-Juez del Juzgado
arriba referencia visto los autos del JUICIO ORDINARIO N°
717/2.020, en cio de accidén de nulidad <contractual vy
reclamacién de cantwdad, promovidos por D. |GG
por D*2. representados por el Procurador Sr.
SANCHEZ MARTI asistidos por el Letrado Sr. MUNOZ BAEZ, frente a
la mercanti TRUCCIONES LOPEZ PABLO S.A., declarada en situacién
procesal de dia.

\ ANTECEDENTES DE HECHO. -
"QQ}MERO.— Que el dia 23 de noviembre de 2.020 la
n¥cion procesal de D. [N ¢ - 0. [
, 1lnterpuso, en nombre de éstos, demanda de Jjuicio
io frente a la mercantil CONSTRUCCIONES LOPEZ PABLO S.A., en
e tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por
enientes, pididé en su suplico que se declarara:
“PRIMERO.- La nulidad o subsidiariamente el derecho al
esistimiento o subsidiariamente la resolucidén del contrato privado
de aprovechamiento por turnos, celebrado en el afo 1991.
L 4
SEGUNDO.- Condene a la entidad demandada a restituir al actor

todas las cantidades abonadas con motivo de los contratos de
compraventa de un derecho de uso de aprovechamiento por turno sobre
un turno turistico y cuya cifra asciende a 6.577 euros, suma
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obtenida del ©precio incial mas el de todas las otds de
mantenimiento pagadas segun precio del documento n.° 1°, mas los
intereses moratorios que se vayan generando desde el momento de
interposicién de la demanda. @

Todo ello con expresa imposicidén de cost@ la parte
demandada.”

SEGUNDO. - Mediante Decreto de fecha 17 dagpdicfembre de 2.020,
se admitidé a trémite la demanda presentada, em amdo a las entidad
demandada para dgque contestara a la demanda e plazo de veinte
dias.

TERCERO. - Que debidamente
CONSTRUCCIONES LOPEZ PABLO S.A. no ha col do a la demanda en el
plazo legal conferido a tal efecto, ¥ fgue por diligencia de
ordenacién de fecha 13 de abril de 2 se declardé a la mercantil

da, la mercantil

CONSTRUCCIONES LOPEZ PABLO S.A. en si ién procesal de rebeldia,
seflalandose para la celebracidén de audiencia previa el dia 9 de
julio del presente afio.

CUARTO.- En la fecha sefi e celebrd la audiencia previa,
con la asistencia de la parte a a, pero no asi de la mercantil

CONSTRUCCIONES LOPEZ PABLO S A que continudé en situacidn procesal
de rebeldia, constando la citse de las partes en legal forma.

Abierto el acto, la parte actora se propuso como prueba
la documental por rep utyda, que fue admitida, tras 1lo cual

quedaron los autos vistos a sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO. -

PRIMERO. - ccién ejercitada por la parte actora se
circunscribe a unaWNeelCidén de nulidad contractual y de reclamacidén de
cantidad, con’ii:i!en la Ley 42/1.998, de 15 de diciembre.

a_representacion procesal de D. || GE

reclama frente a la mercantil
CONSTRUCCIONE OPEZ PABLO S.A. que se declare:

SEG

W ERO.- La nulidad o subsidiariamente el derecho al
desistimiento o subsidiariamente la resolucidén del contrato privado
de a echamiento por turnos, celebrado en el afio 1991.

GUNDO.- Condene a la entidad demandada a restituir al actor

tod las cantidades abonadas con motivo de los contratos de
aventa de un derecho de uso de aprovechamiento por turno sobre

urno turistico y cuya cifra asciende a 6.577 euros, suma

ntenimiento pagadas segun precio del documento n.° 1°, més los
ntereses moratorios que se vayan generando desde el momento de
interposicién de la demanda.

Qo%enida del precio incial mas el de todas las cuotas de

Todo ello con expresa imposicidén de costas a la parte
demandada.”
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Los hechos en los que funda tales pretensiones
fecha 23 de junio de 1.991, D.
suscribieron con la mercantil CONSTRUCCIONES LOPEZ
PABLO S.A. un contrato de aprovechamiento por turnos,_ pacidndose el
precio de la semana en 4.477 euros, siendo nulo di ontrato por
incumplirse el art. 8 de la Ley 42/1.998, al no en rse por la
mercantil CONSTRUCCIONES LOPEZ PABLO S.A. a D.
y a D*. I o:-cviamente
documento informativo de las condiciones cont
vinculante, y ademés por incumplimiento del

ntratacidén un
es como oferta
denido minimo del

contrato, conforme al art. 9 de la Ley 42 998, por duracidn
indefinida y por falta de determinacidén d rtamento al gque se
refiere el objeto del contrato y por impe los adquirentes el

derecho de desistimiento.

TERCERO.- En cuanto al régi
aprovechamiento por turno, y haciendo
su regulacidén, debe citarse la Ley 42
reguld en Espafia, por primera ve
turno de bienes inmuebles, tambié
breve -aunque inexacta y prohibi
promulgacién de la Ley 42/

dico que regula el
breve resefia histdérica de
8, de 15 de diciembre, que

ocido con la expresidén méas
multipropiedad. Antes de la
se habia aprobado por las
dad Econdémica Europea, hoy Unidn
Europea, la Directiva 94/47/ ue, con la finalidad de acabar con
los fraudes y abusos que se@daban en ese sector, obligaba a 1los
legisladores nacionales a dictar determinadas normas protectoras de

los adquirentes de este o de derechos sobre inmuebles.
La Ley 42/1998 no s imitdé a la transposicidén estricta de la
Directiva, sino que pro o) dotar a la institucidén de una regulacidn

completa, mas amplia a exigida por aquélla. El objeto de la Ley,
segln indica su a , es la regulacién de la constituciédn,
ejercicio, transmigmibdnWy extincidédn del derecho de aprovechamiento
por turno de 1oes inmuebles, que atribuye a su titular 1la
facultad de disfrt , con caracter exclusivo, durante un periodo
especifico ciiiii:ﬁo, un alojamiento susceptible de wutilizacién

independiente tener salida propia a la via ptblica o a un

elemento comgmy del edificio en el que estuviera integrado y que estéa
dotado, de ermanente, con el mobiliario adecuado al efecto, y
el derecho aW& prestacién de los servicios complementarios. Entre
las cuesfiones que suscita el derecho de aprovechamiento por turno
se encue n las referidas a la configuracidén juridica del derecho
y a protéeccién del adquirente en la celebracidén del contrato. En
lo qégﬁifpecta a la configuracién juridica del derecho, la cuestidn
cla politica legislativa consistia en determinar si debian
regula™e varias férmulas institucionales o si se debia limitar su
cién a una sola. Segun indica su preédmbulo, la Ley 42/1998 "ha
0 do por una via intermedia, consistente en la detallada
acién de un nuevo derecho real de aprovechamiento por turno,

riante del arrendamiento de temporada, al que resultaréan
plicables el conjunto de disposiciones de 1la ley en cuanto no
contradigan su naturaleza juridica".

Grmitiendo, sin embargo, la configuracién del derecho como una

El derecho de aprovechamiento por turno es, por naturaleza,
temporal. Asi se desprende del art. 3 de la Ley, al establecer que:
"l. La duracidén del régimen serd de tres a cincuenta afios, a contar
desde la fecha de inscripcién del régimen Jjuridico o desde la
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inscripcién de la terminacién de la obra cuando el régim sg haya
constituido sobre wun inmueble en construccidédn."2. Extinguido el

ADMINISTRACION| Yégimen por transcurso del plazo de duracidén, 1los titulares no

DE JUSTICIA

tendrén derecho a compensacidén alguna". La indicacién _de le@ fecha en
que el régimen de aprovechamiento por turno se exti imsa es uno de
los extremos que configuran el contenido minimo ontrato de
transmisién de derechos de aprovechamiento por t art. 9.1. 2.°
y 10.° de la Ley ).

En lo que respecta a la proteccidn Q dquirente en la
celebracién del contrato, la ley regula de gFma detallada las

cuestiones referidas al documento informati t. 8-, el contenido
del contrato -art. 9-, el desistimiento y solucién ad nutum y
la resolucidén-sancién =-art. 10-, la pPmwohTbicidén del pago de
anticipos =-art. 11- y la resolucidédn de %; amos vinculados -art.
12.2-.

CUARTO.- En este caso concrethaminando el contrato de
fecha 23 de junio de 1.991 aportadaq mo documento numero uno de la
demanda, gque al no resultar expre€ % te impugnado por ninguna de

las partes, surtird pleno valor obaktorio, no cabe duda de que se
trata de un contrato de aprove nto por turnos, pues en él se
habla de compraventa de multipro ad, y ademds se puede apreciar

3 antes expuestos de la Ley 42/1.998,
aplicable al mismo, pues \% recoge el contenido minimo del
contrato que establece el ar 9 de la Ley 42/1.998 y no se
determina la duracidén ni objeto del contrato, desprendiéndose del
contrato referido que camf1 a los titulares un derecho de uso y
disfrute por un tiempo, i itado. Es decir, méas que incumplimiento
parcial de la ley estam te una falta de cumplimiento sistemdtico
de la misma, lo qu nlleva a declarar la nulidad radical del
contrato mencionado/ add que de acuerdo con el art. 1.7 de la Ley
42/1998 se ha pre 1 la formalizacién de contrato "al margen de
la presente Ley' tan clara es la elusidén por la mercantil
demandada de la L 2/1.998, que en el contrato no se transcriben

los articulow 11 y 12 de dicha ley, ni menciona, como era

que en nada respeta los dicta

obligado, el racter de normas legales aplicables al contrato”
(art. 9.1.6° por lo que los adquirentes no podian conocer cudl era
el régimen de su contrato, y tampoco se concreta si es un
derecho de uraleza personal o real, lo gque debe fijarse
expresamdhte como establece el art. 9.2 de la Ley 42/1.998,
correspon@endo la carga de probar, conforme al principio de
disponibilidad y facilidad probatoria consagrado en el art. 217.7 de
la LKde Enjuiciamiento Civil, que el contrato cumplia con las

men ne minimas exigidas en la Ley 42/1.998 a la mercantil
de@a, gque no ha cumplido con la carga de la prueba que le
inc ia.

Q La referida prueba documental se valora conforme disponen los
Gr . 319 y 326 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

En consecuencia, deberd declararse la nulidad del contrato de
aprovechamiento por turnos suscrito entre 1los demandantes vy la
mercantil CONSTRUCCIONES LOPEZ PABLO S.A.

En apoyo de 1las anteriores consideraciones, cabe citar la
Sentencia numero 694/2.018, de fecha 11 de diciembre de 2.018, de la
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Sala Primera de lo Civil del Tribunal Supremo, dque ha r ellto en
idéntico sentido una controversia semejante a la ahora planteada.

ADMINISTRACION

DE JUSTICTA QUINTO. - Establecido lo anterior, en cuantaey a las
restituciones econdémicas, la parte actora ha pedido ¢n suplico de
la demanda que se condene a la mercantil CONSTRUCCI S4LOPEZ PABLO
S.A. a devolver a sus representados la cantidad d euros, suma
obtenida del precio inicial del contrato, mas el as las cuotas
de mantenimiento pagadas segun precio del docum 0 mero uno de la
demanda.

Pues bien, sobre dicha cuestidén debe gLemepnse en cuenta que en
la Sentencia numero 694/2.018, de fecha 11 eciembre de 2.018, de

la Sala Primera de 1lo Civil del Tri 1™ Supremo, se refiere
textualmente que: “Es cierto que el art .7 de la Ley 42/1998
establece que, en caso de nulidad de plen echo, seréan devueltas

al adguirente la totalidad de 1la tidades satisfechas. No
obstante la interpretacién de dicha no su aplicacién al caso no
pueden ser ajenas a las previsiones articulo 3 CC en el sentido
de que dicha interpretacidén ha de hacer atendiendo
fundamentalmente a su "espiritu lidad". En el caso del citado
articulo 1.7 se trata de dejar{i ne al contratante de buena fe
que resulta sorprendido por el co ido de un contrato -normalmente

de adhesidén- que no cumple S prescripciones legales, pero no
ha sucedido asi en el presen uesto en el cual, los demandantes
han podido disfrutar durante algunos afios de los alojamientos que el
contrato les ofrecia, lo que el reintegro de cantidades

satisfechas no ha de sergto sino proporcional al tiempo que debia
restar de vigencia tenien en cuenta la duracidén legal méxima de

cincuenta afios”.

Por lo tanto;] o conociéndose si los demandantes han podido
disfrutar del objeime 1 contrato, en este caso deberd acogerse la
pretensién indemnria por importe de 6.577 euros, suma obtenida
del precio iniciaWgmgdel contrato, méds el de todas las cuotas de
mantenimientoggpagadas, segin se acredita por medio del documento
nimero uno dewmanda.

La r@a prueba documental se valora conforme disponen los
art. 319 y 32 e la Ley de Enjuiciamiento Civil.

S .— Por lo tanto, a tenor de lo que dispone Ley 42/1.998,
de 15, de ciembre, ha de estimarse en su integridad la demanda
da por la representacién procesal de D. [N
frente a la mercantil
TROGCIONES LOPEZ PABLO S.A., declarando la nulidad del contrato
praventa de multipropiedad de fecha 23 de Jjunio de 1.991
3 ito entre las partes, condenando a la mercantil CONSTRUCCIONES
%’ PABLO S.A. a restituir a los actores la cantidad de 6.577

de

<E:;3rros.

SEPTIMO.- En orden a fijar los intereses debidos, de
conformidad con lo dispuesto en los art. 1.100, 1.101 y 1.108 del
Cédigo Civil, 1la mercantil demandada deberadn abonar sobre el
principal fijado en el fundamento de derecho anterior los intereses
legales devengados desde la fecha de la interpelacién judicial, si
bien desde la fecha de la presente resolucidén y hasta su completo
pago, la mercantil demandada deberd abonar los intereses legales

L 4
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incrementados en dos puntos, a tenor de lo preceptuado E@ art.
576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

ADMINISTRACION

DE JUSTICTA OCTAVO.- En materia de costas, conforme a lo dispugsto en el
articulo 394 de 1la Ley de Enjuiciamiento Civi mercantil
demandada haréd frente al pago de las mismas, estimarse

aprecien motivos especiales para su no imposicid
FALIO. -

Que ESTIMANDO LA DEMANDA presentada r la representacidn
procesal de D.

integramente las pretensiones de 1la parte ac@ sin que se
n.

O S.A.:

1.- Declaro 1la nulidad del trato de compraventa de
multipropiedad de fecha 23 de JunioWded'1.991 suscrito entre las

partes.

2.- Condeno a la mercantilgCO RUCCIONES LOPEZ PABLO S.A. a
restituir a los actores la canti 6.577 euros.

3.- Condeno a la merc CONSTRUCCIONES LOPEZ PABLO S.A. al
abono de 1los intereses esp ados en el Fundamento de Derecho

Séptimo de la presente resolucion.

4.- Condeno a la @e til CONSTRUCCIONES LOPEZ PABLO S.A. al
pago de las costas procesa causadas.

Notifiquese entencia a las partes, con la advertencia
cabe interponer RECURSO DE APELACION, en el

de que frente a lagmis
plazo de VEINTE Desde la notificacidén de la misma a las partes,

a presentar en eSeg Juzgado y a resolver por la Ilma. Audiencia
Provincial de ,Toledo, previa la constitucidén de un depdsito de
cincuenta euﬁsgagé la cuenta de consignaciones de este Jjuzgado, a
salvo las ex i s legales aplicables.

L ese testimonio de esta resolucidén a las actuaciones vy
unase el o inal al Libro de Sentencias obrante en este Juzgado.

si por esta Sentencia, lo acuerda, manda y firma D. Juan

o Martinez Urbina, Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
ncia NUMERO SIETE de Toledo y de su partido.
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La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proces n e
que ha sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacién de los dat e
caridcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
ADMINISTRACION intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o
DE JUSTICIA a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. 'S
Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos,fini unicados

con fines contrarios a las leyes.

S
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